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Stupeň priority pro ČR:
Národní priorita – Důležitá problematika – Sledovaná oblast

1) Popis problematiky - včetně stádia projednávání:
Oběhové hospodářství (circular economy) se stává jednou z hlavních priorit Evropské komise. Evropská komise po řadě předchozích dokumentů, které obsahovaly některé dílčí aspekty oběhového hospodářství (Plán pro Evropu účinněji využívající zdroje, Tematická strategie pro odpady), publikovala dne 2. července 2014 zásadní sdělení Směrem k oběhovému hospodářství: Program nulového odpadu pro Evropu (COM (2014) 398 final) a legislativní návrh, který se týkal právních předpisů pro odpadové a obalové hospodářství (COM (2014) 397 final). Evropská komise v březnu 2015 rozhodla o stažení celého návrhu a jeho přepracování. 

2. prosince 2015 EK představila nový balíček k oběhovému hospodářství, jehož součástí jsou následující dokumenty:

· Sdělení „Uzavření cyklu – Akční plán EU pro oběhové hospodářství“ -  COM (2015) 614, 

· Návrh směrnice upravující směrnici 94/62/ES o obalech a obalových odpadech - COM (2015) 596 final,

· Návrh směrnice upravující směrnici 99/31/ES o skládkování odpadů - COM (2015) 594 final, 

· Návrh směrnice upravující směrnici 2000/53/ES (autovraky), 2006/66/ES (baterie a akumulátory) a 2012/19/EU (WEEE) - COM (2015) 593,
· Návrh směrnice upravující směrnici 2008/98/ES o odpadech - COM (2015) 595. 
Hospodářství EU přichází podle Evropské komise v současnosti skrze odpadové toky o značné množství potenciálních druhotných surovin. Produkce odpadů v EU činila v roce 2013 2,5 miliardy tun. Z toho 1,6 miliardy tun nebylo využito/recyklováno a odpady nemohly být ekonomicky zhodnoceny (600 miliónů tun by mohlo být využito/recyklováno). Například komunální odpad byl recyklován pouze ze 43 %, skládkován z 31 % a spalován z 26 %. Míra recyklace se v roce 2011 v jednotlivých státech výrazně lišila. Zatímco 6 států uložilo na skládky méně než 3 % odpadu, 18 skládkovalo přes 50 %. V některých státech přesáhl podíl skládkování i 90 %. EU tak přichází o významné příležitosti k účinnějšímu využívání zdrojů a posílení oběhového hospodářství. Přeměna odpadů na zdroje je esenciální částí tohoto procesu. 

Z pohledu EK se v případě oběhového hospodářství jedná o změnu ze současného lineárního modelu (take – make – use – dispose) na model oběhový, ve kterém jsou potenciální odpady vraceny zpět do ekonomického procesu a uzavírají cyklus do kruhu (closing the loop).

EK chce v novém balíčku vymezit širší kontext oběhového hospodářství – v doprovodném sdělení se proto zaměřila na výrobní fázi, design výrobků (ekodesign), opravitelnost výrobků, spotřební fázi, zelené veřejné zakázky (green procurement), odpadové hospodářství, trh s druhotnými surovinami, prioritní oblasti (plasty, potravinový odpad, stavební a demoliční odpad, kritické suroviny, biomasa a bioprodukty), inovace a investice, monitoring oběhového hospodářství a indikátory.

Zlepšení odpadového hospodářství může přinést následující profity: udržitelný rozvoj, tvorbu nových pracovních míst, redukci skleníkových plynů, přímé úspory a zlepšení životního prostředí. Podle EK jsou právně závazné cíle klíčovým aspektem ke zlepšování odpadového hospodářství, stimulaci inovací v recyklaci, omezení skládkování a změnám v oblasti spotřebitelského chování. 

Z hodnocení dopadů vyplývají následující benefity ze zavedení navrhovaných opatření:

· snížení administrativní zátěže malých podniků,

· úspora až 600 miliónů tun skleníkových plynů mezi lety 2015 – 2035 (přímo omezením skládkování a nepřímo použitím recyklovaných materiálů, které by jinak musely být vytěženy a zpracovány),

· vytvoření více než 170 000 přímých pracovních míst do roku 2035,

· zvýšení HDP až o 3% při redukci materiálové náročnosti o 20%,

· úspora až 600 miliard EURO pro evropskou ekonomiku při lepším ekodesignu, prevenci vzniku odpadů a znovupoužití výrobků,  

· pozitivní vliv na konkurenceschopnost evropského odpadového a recyklačního sektoru,

· vrácení druhotných surovin do evropské ekonomiky a snížení závislosti EU na dovozech primárních surovin.   

Stanovení právně závazných cílů v právních předpisech EU o odpadech je hlavní hybnou silou zlepšování postupů nakládání s odpady, podněcování inovací v oblasti recyklace, omezeného využívání skládkování a vytváření pobídek ke změně chování spotřebitelů. Další rozvoj politiky nakládání s odpady může přinést značné výhody: udržitelný růst a vytváření pracovních příležitostí, snížení emisí skleníkových plynů, přímé úspory spojené s lepšími postupy při nakládání s odpady a lepší životní prostředí.
Návrhy mění šest různých směrnic o odpadech a dotýkají se významného počtu právně závazných povinností, včetně celkové změny cílů stanovených ve směrnici 2008/98/ES, směrnici 1999/31/ES a směrnici 94/62/ES a zjednodušení směrnice 2000/53/ES, směrnice 2006/66/ES a směrnice 2012/19/EU. Jedná se o komplexní přezkum právních předpisů o odpadech, který může ovlivnit řadu vnitrostátních právních předpisů.

Revidované cíle pro nakládání s odpady, které jsou obsaženy v pozměněných směrnicích, jsou vzájemně propojené a měly by být pečlivě provedeny do vnitrostátních právních předpisů a posléze začleněny do vnitrostátních systémů nakládání s odpady.
V legislativních návrzích EK prosazuje změny směrnic v oblasti:

· odpadů, 

· obalů,

· skládek odpadů,

· autovraků,

· baterií a akumulátorů.

Evropská komise navrhuje:
· zaměřit se zejména na komunální odpad – velmi komplexní složení, nakládání s komunálním odpadem jako dobrý indikátor pro celé odpadové hospodářství,
· sjednotit zásadní definice v oblasti odpadového hospodářství,
· včlenit definice těchto pojmů do rámcové směrnice o odpadech (komunální odpad, stavební a demoliční odpad, zpětné zasypávání, ostatní odpad, bioodpad, příprava k opětovnému použití, konečný recyklační proces a další),

· zvýšit cíle pro recyklaci komunálních odpadů, 
· zvýšit cíle týkající se úrovně přípravy k opětovnému použití a recyklace obalových odpadů, a zjednodušení souboru cílů,,
· stanovit minimální požadavky pro rozšířenou odpovědnost výrobců (EPR), 
· zaměřit se na prevenci vzniku odpadů (vč. zavedení jednotných indikátorů).
· zjednodušit reportingové povinnosti a zavést jedno kontaktní místo pro odpadová data,
· harmonizovat výpočtové metody, 
· harmonizovat požadavky na vedlejší produkty a stanovení konce odpadu,
· zavést systém „včasného varování“ v rámci plnění recyklačních cílů, 
· zlepšit „sledovatelnosti“ odpadů a zavést registr nebezpečných odpadů,
· omezit ilegální přepravy odpadů, 
· omezit potravinový odpad, 
· zavést systém kontroly kvality zpráv předávaných členskými státy, 
· zavést separovaný sběr bioodpadů (za přijatelných podmínek),

· zahrnout otázku kritických surovin do plánů odpadového hospodářství, 
· sladit směrnici s články 290 a 291 Smlouvy o fungování Evropské unie týkajícími se aktů v přenesené pravomoci a prováděcích aktů,
Změny směrnice o obalech a obalových odpadech (hlavní okruhy)
Změny směrnice o obalech a obalových odpadech se týkají zejména:

· definic základních pojmů, 
· cílů pro recyklaci odpadů z obalů, 

· rozdělení cíle pro kovové odpady na dva – pro hliník a železné kovy,
· zavedení systému včasného varování pro případnou identifikaci problémů při plnění cílů,

· stanovení společných pravidel pro podávání zpráv,

· stanovení přesnějších pravidel, podle nichž by měly členské státy podávat zprávy o tom, co je účinně recyklováno a může být započteno pro dosažení cílů týkajících se recyklace,

· stanovení bodu měření recyklace a pravidel pro hodnocení výstupů z třídících zařízení,

· stanovení metody výpočtu pro přípravu k opětovnému použití,

· zrušení tříletého reportingu členských zemí. 
V čl. 6 odst. 1 směrnice 94/62/ES jsou uvedeny cíle týkající se využití a recyklace obalových odpadů, které musí být podle čl. 6 odst. 5 stanoveny každých pět let na základě praktických zkušeností získaných členskými státy a na základě poznatků vědeckého výzkumu a vyhodnocovacích metod, například posuzování životního cyklu a analýzy nákladů a přínosů. 

Cíle stanovené ve směrnici Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES
 týkající se využití a recyklace obalů a obalových odpadů by měly být pozměněny zvýšením celkové úrovně přípravy k opětovnému použití a recyklace obalových odpadů, aby lépe zohledňovaly ambici Unie spojené s přechodem na oběhové hospodářství.
Návrh obsahuje následující cíle pro obalové materiály:

· 65% recyklace všech obalových odpadů v roce 2025.

· Recyklace jednotlivých druhů obalových materiálů v roce 2025:

· 55% plasty,

· 60% dřevo,

· 75% železné kovy,

· 75% hliník,

· 75% sklo,

· 75% papír.

· 75% recyklace všech obalových odpadů v roce 2030.

· Recyklace jednotlivých druhů obalových materiálů v roce 2030:

· 75% dřevo,

· 85% železné kovy,

· 85% hliník,

· 85% sklo,

· 85% papír.

Cíle týkající se recyklace plastových obalových odpadů do roku 2025 byly stanoveny s přihlédnutím k tomu, co bylo technicky proveditelné v době revize směrnice; po posouzení pokroku, jehož členské státy dosáhly při plnění těchto cílů, a při zohlednění vývoje druhů plastů, které jsou uváděny na trh, vývoje nových recyklačních technologií a poptávky po recyklovaných plastech může Komise navrhnout nové úrovně cílů pro plasty do roku 2030.
K dosažení významných přínosů ekonomických a přínosů pro životní prostředí by měly být stanoveny samostatné cíle týkající se recyklace železných kovů a hliníku, neboť by bylo recyklováno více hliníku, což by vedlo k významným úsporám energie a snížení emisí oxidu uhličitého. Stávající cíl týkající se opětovného použití a recyklace kovových obalů by se proto měl rozdělit na zvláštní cíle pro tyto dva druhy odpadů.
Navrhované změny ve směrnicích a pozice ČR jsou blíže specifikovány v části „Pozice ČR“.

Stav projednávání

Evropská komise 
Schválila a zveřejnila dokumenty k oběhovému hospodářství 2. 12. 2015.

Rada
V rámci pracovní skupiny Rady byly dokumenty představeny dne 7. 12. 2015. Další jednání jsou plánována na 15. 1. 2016 a 27. 1. 2016. 
EK představila dokumenty na Radě pro životní prostředí 16. 12. 2015.
Evropský parlament
Evropský parlament návrhy doposud neprojednal. Evropská komise představila dokumenty na plénu EP 2. 12. 2015. 
2) Pozice ČR:

· ČR podporuje posilování principů oběhového hospodářství. 

· ČR považuje obecně za pozitivní 

· aktivity EK směřující k vyššímu zapojení odpadů jako sekundárního zdroje surovin do ekonomických procesů,
· opatření, která mohou vést k posílení konkurenceschopnosti a surovinové nezávislosti EU,
· snahy o sjednocení a zjednodušení právních předpisů na úrovni EU v oblasti odpadů, obalů a výrobků s ukončenou životností,
· snahy o snižování administrativní zátěže členských zemí,

· snahy o sjednocení definic důležitých pojmů a výpočtových metod,

· kroky k výraznému omezování skládkování odpadů,
· zdůraznění významu předcházení vzniku odpadů.
· ČR považuje za zásadní, aby předložené návrhy:

· pomohl k vytvoření koherentnějšího právního rámce v oblasti odpadů (vč. návaznosti na další části legislativy EU – statistika odpadů, chemická legislativa a další),

· směřoval k účinnějšímu využívání odpadů jako zdroje surovin,

· stanovil jasný cíl pro oblast omezování skládkování,

· stanovil realistické, odůvodněné a dosažitelné cíle v oblasti recyklace odpadů a odpadů z obalů pro členské země, 

· výši jednotlivých cílů odvozoval od kvalitního hodnocení stávající situace v členských zemích, 

· přispěl k omezení závislosti EU na primárních surovinách,

· zlepšil energetickou bezpečnost EU zdůrazněním role energetického využití odpadů v oběhovém hospodářství (není důvod omezovat podporu tomuto způsobu využití odpadů),
· sjednotil vykazování členských zemí v oblasti odpadů a druhotných surovin pro různé instituce EU,
· sjednotil výpočtové metody pro sledování úrovně recyklace a další parametrů odpadového hospodářství,
· harmonizoval právní požadavky na vedlejší produkty a status konce odpadu,
· pro podporu oběhového hospodářství zavedl povinné třídění bioodpadů v členských zemích, 
· stanovil bod pro vykazování recyklace takovým způsobem, který je prokazatelný a nebude znamenat nárůst administrativní zátěže pro členské země,
· nezvyšoval jakýmkoli způsobem administrativní zátěž členských zemí.  
· ČR je připravena ke všem legislativním návrhům aktivně a konstruktivně vystupovat. 

Směrnice 94/62/ES

Definice

Článek 3 se mění takto

· b) bod 2 se nahrazuje tímto:

„2. „obalovými odpady“ jakékoli obaly nebo obalové materiály, na které se vztahuje definice odpadu stanovená v čl. 3 bodě 1 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES(*);“;

· c) body 3 až 10 se zrušují;

· d) doplňuje se druhý odstavec, který zní:

„Dále se použijí definice pojmů „odpad“, „původce odpadu“, „držitel odpadu“, „nakládání s odpady“, „sběr“, „tříděný sběr“, „předcházení vzniku“, „opětovné použití“, „zpracování“, „využití“, „příprava k opětovnému použití", „recyklace“, „proces konečné recyklace“ a „odstranění“ stanovené v článku 3 směrnice 2008/98/ES.“

Pozice ČR 

· ČR vnímá pozitivně, že budou důležité definice soustředěny do rámcové směrnice o odpadech.
· Pro ČR je oblast definic prioritní, vzhledem k tomu, že pokud nebudou sjednoceny a jednotně vykládány, nemůže dojít k adekvátnímu porovnávání mezi jednotlivými členskými zeměmi. Není možné ani jednotné vykazování členskými zeměmi. 
· ČR bude veškeré definice podrobně hodnotit. 
Zvýšení cílů pro využití odpadů  z obalů a zavedení kombinovaných cílů - recyklace společně s přípravou k opětovnému použití

V článku 6 odstavci 1 směrnice se doplňují písmena f) - i), která znějí následovně:

· „f) nejpozději 31. prosince 2025 bude alespoň 65 % hmotnosti veškerých obalových odpadů připraveno k opětovnému použití a recyklováno;

· g) nejpozději 31. prosince 2025 bude dosaženo těchto minimálních cílů v hmotnostním vyjádření pro přípravu k opětovnému použití a recyklaci, pokud jde o níže uvedené konkrétní materiály obsažené v obalovém odpadu:

i) 55 % plastů; 

ii) 60 % dřeva;

iii) 75 % železných kovů;

iv) 75 % hliníku;

v) 75 % skla;

vi) 75 % papíru a lepenky;

· h) nejpozději 31. prosince 2030 bude alespoň 75 % hmotnosti veškerých obalových odpadů připraveno k opětovnému použití a recyklováno;

· i) nejpozději 31. prosince 2030 bude dosaženo těchto minimálních cílů v hmotnostním vyjádření pro přípravu k opětovnému použití a recyklaci, pokud jde o níže uvedené konkrétní materiály obsažené v obalovém odpadu:

i) 75 % dřeva;

iii) 85 % železných kovů;

iv) 85 % hliníku;

v) 85 % skla;

vi) 85 % papíru a lepenky.“

V článku 6 se odstavce 2 a 3 se nahrazují tímto:

· 2. Obalový odpad vyvážený z Unie započítává do dosažení cílů stanovených v odstavci 1 pouze členský stát, v němž byl obalový odpad sebrán, jsou-li splněny požadavky čl. 6a odst. 4 a může-li vývozce v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1013/2006 prokázat, že přeprava odpadů splňuje požadavky uvedeného nařízení a že ke zpracování odpadů mimo Unii došlo v podmínkách, které odpovídají požadavkům příslušných právních předpisů Unie na ochranu životního prostředí.

· 3. Obalový odpad odeslaný do jiného členského státu za účelem přípravy k opětovnému použití, recyklace nebo využití v tomto jiném členském státě může započítat do dosažení cílů stanovených v odst. 1 bodech f) až i) pouze členský stát, v němž byl tento obalový odpad sbírán.

V článku 6 se odstavce 5, 8 a 9 se zrušují.

Pozice ČR

· ČR vyjadřuje obavy z navržených cílů. 

· ČR vyjadřuje rovněž obavy ze struktury navržených cílů pro specifické obalové materiály. Takto detailně stanovené cíle mohou být problematicky dosažitelné. 

· Nejméně reálné dosažení cílů je v ČR v případě dřeva, které se hojně využívá energeticky jako obnovitelný zdroj energie a v případě hliníku, kde vzhledem k relativně nízké spotřebě není pro tento typ obalového materiálu vybudována ekonomicky efektivní infrastruktura umožňující sběr a využívání tohoto materiálu. 
· ČR bude prosazovat významné snížení dílčího cíle pro dřevěné obaly. 

· ČR bude prosazovat sloučení kategorie pro kovové obaly (hliník, železné kovy). Případně stanovení významně nižšího cíle pro hliníkové obaly. 

· ČR by považovala za účelné zavedení cílů pro recyklaci prodejních obalů, neboť tím by se zavedly požadavky na třídění obalových odpadů z domácností. Pak by jednotlivé materiálové cíle mohly být stanoveny výrazně nižší a tím by bylo s uplatněním principu subsidiarity umožněno členským států dosáhnout skutečného environmentálního cíle daleko efektivněji.

· ČR se staví rezervovaně k možnosti zavedení kombinovaných cílů pro recyklaci a opětovné použití odpadů z obalů. Kombinované cíle totiž jinak postrádají vypovídající hodnotu a nijak nestimulují recyklaci odpadu z jednocestných obalů, protože tuto lze snadno nahradit formální přípravou k opětovnému použití tam, kde v současnosti fungují systémy opakovaného použití obalu. Tímto způsobem je možné poměrně snadno obejít stanovené cíle recyklace.

· Jako problematické vnímá ČR formulaci cílů směrnice s obecně přijímaným principem hierarchie nakládání s odpady, protože stanovením výhradně kombinovaného cíle recyklace/opětovné použití zcela rezignuje na rozlišení opětovného použití jako vyšší formy nakládání s odpady od recyklace a současně paradoxně staví na stejnou úroveň energetické využití a skládkování. Zejména u odpadů z obalů, které nemohou být ze 100 % recyklovány (zejména v důsledku znečištění nebo jsou složeny z více materiálů) je energetické využití zcela racionální způsob využití.
· Ustanovení ohledně plnění požadavků pro recyklaci na území států mimo EU považuje ČR za problematické z hlediska prokazování splnění kritérií stanovených touto směrnicí. 

· Požadujeme sloučení materiálové kategorie pro železné kovy a hliník do jedné skupiny = kovy: dosažení samotné recyklace hliníku v navrhované výši 75% v České republice není praktické ani efektivní; důvodem je minimální množství uváděných hliníkových spotřebitelských obalů na trh z důvodu preference spotřebitelů. 
· Příliš vysoké cíle recyklace a opětovného využití jsou obtížně dosažitelné a prakticky nesplnitelné v případě recesního výkyvu ekonomiky, kdy drasticky klesá poptávka po druhotných surovinách. Jakkoli uznáváme, že stanovení vysokých cílů pozitivně vede k intenzivnímu třídění obalových odpadů obsažených v KO, domníváme se, že i z hlediska principu subsidiarity stanovení závazného i ambiciózního cíle recyklace obalových odpadů z domácností v kombinaci s flexibilními cíli pro jednotlivé materiály by bylo ekonomicky i environmentálně účinnější. Stanovení celkového cíle využití (včetně energetického využití) by pak bylo bezpečným řešením odklonění obalové složky komunálního odpadu od skládkování.

Měřící bod pro recyklaci

Vkládá se nový odstavec 6a s názvem „Pravidla pro výpočet dosažení cílů stanovených v článku 6“, který zní:

· „1. Pro účely výpočtu, zda bylo dosaženo cílů stanovených v čl. 6 odst. 1 písm. f) až i),
a) se hmotností recyklovaného obalového odpadu rozumí hmotnost odpadu vstupujícího do procesu konečné recyklace;

b) se hmotností obalového odpadu připraveného k opětovnému použití rozumí hmotnost obalového odpadu, který byl využit nebo sebrán uznaným provozovatelem zařízení pro přípravu k opětovnému použití a byl předmětem všech nezbytných kontrol, čištění a oprav umožňujících opětovné použití bez dalšího třídění nebo předzpracování;

c) členské státy mohou do výpočtu zahrnout výrobky a části připravené k opětovnému použití uznanými zpracovateli pro přípravu k opětovnému použití nebo v rámci systémů zálohování a zpětného odběru. Pro výpočet očištěné míry obalového odpadu připraveného k opětovnému použití a recyklovaného odpadu, která zohledňuje hmotnost výrobků a částí připravených k opětovnému použití, použijí členské státy ověřené údaje od provozovatelů a uplatní vzorec uvedený v příloze IV. 

· 2. K zajištění harmonizovaných podmínek pro uplatňování ustanovení odst. 1 písm. b) a c) a přílohy IV přijme Komise akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 21a za účelem stanovení minimálních kvalitativních a provozních požadavků pro určování uznaných provozovatelů zařízení pro přípravu k opětovnému použití a systémů zálohování a zpětného odběru, včetně konkrétních pravidel pro sběr, ověřování a vykazování údajů.

· 3. Odchylně od odstavce 1 lze hmotnost výstupu z jakéhokoli způsobu třídění vykazovat jako hmotnost recyklovaného obalového odpadu, pokud:

a) tento výstup je odeslán do procesu konečné recyklace;

b) hmotnost materiálů nebo látek, které nejsou předmětem procesu konečné recyklace a které byly odstraněny nebo jsou předmětem energetického využití, zůstává nižší než 10 % celkové hmotnosti odpadu, který má být vykázán jako recyklovaný.

· 4. Členské státy zavedou účinný systém kontroly kvality a sledovatelnosti obalového odpadu, který zajistí, že podmínky stanovené v odst. 3 písm. a) a b) budou splněny. Tento systém mohou tvořit elektronické registry zřízené podle čl. 35 odst. 4 směrnice 2008/98/ES, technické specifikace ke kvalitativním požadavkům na tříděný odpad nebo jiné odpovídající opatření, jež zajistí spolehlivost a přesnost shromážděných údajů o recyklovaném odpadu.

· 5. Pro účely výpočtu toho, zda bylo dosaženo cílů stanovených v čl. 6 odst. 1 písm. f) až i), mohou členské státy zohlednit recyklaci kovů, k níž dochází v souvislosti se spalováním, v poměru k podílu spalovaného obalového odpadu, pokud tyto recyklované kovy splňují určité kvalitativní požadavky. Členské státy používají společnou metodiku vypracovanou v souladu s čl. 11a odst. 6 směrnice 2008/98/ES.“.

Pozice ČR

· Co se týče metodiky měření recyklace podle článku 6a, vnímá ČR pozitivně, že Komise navrhuje umožnit výpočet recyklace již přímo na výstupu z třídění dle odstavce 3, neboť se tím výrazně sníží administrativní náklady. 
· ČR považuje 10 % limit pro hmotnost materiálů nebo látek, které nejsou předmětem procesu konečné recyklace a které byly odstraněny nebo jsou předmětem energetického využití u podmínky b) za příliš přísný, neboť např. úroveň znečištění papíru putujícího do recyklace obsahuje standardně vyšší míru nerecyklovatelných příměsí než 10 %. ČR bude prosazovat zvýšení této hranice. 
· Návrh v odst. 3 pod písmenem b) je evidenční variantou, která je v praxi nepoužitelná, protože při sběru tříděného odpadu z domácností množství příměsí přesahuje 10% již přímo u zdroje. 
· Varianta podle odst. 3 písm. a) je pro otevřenou ekonomiku ČR enormně administrativně-byrokratickou zátěží s přeshraničním elementem, a tudíž znevýhodnění oproti větším členským státům (pravidla odpadových evidencí jsou subsidiární). 
· ČR upozorňuje, že při výpočtu dle přílohy č. IV se užívá hmotnost výrobků a jejich částí připravených k opětovnému použití, což je ve smyslu obalové směrnice neznámý pojem. To ještě více zdůrazňuje fakt, že dosavadní statistiky nelze použít ke stanovení nových cílů a současně znemožňuje komentovat samotnou přílohu IV.
Zpráva včasného varování

Vkládá se nový článek 6b) s názvem „Zpráva včasného varování“

· 1. Komise ve spolupráci s Evropskou agenturou pro životní prostředí sestaví zprávy o pokroku při dosahování cílů stanovených v čl. 6 odst. 1 písm. f) až i), a to nejpozději tři roky před uplynutím každé z lhůt stanovených v uvedených ustanoveních.

· 2. Zprávy uvedené v odstavci 1 obsahují tyto údaje:
a) odhad dosažení cílů pro jednotlivé členské státy;

b) seznam členských států, u nichž hrozí, že těchto cílů nebude dosaženo v příslušných lhůtách, společně s vhodnými doporučeními pro tyto členské státy.“

Pozice ČR

· Není zřejmé, jaké kroky bude činit EK vůči státům, u nichž bude identifikováno riziko nedosažení cílů v příslušných lhůtách. 
· Z tohoto důvodu ČR zavedení tohoto systému nepodporuje. 

Reporting členských zemí

Do článku 12 se vkládají nové odstavce, které znějí:

3a. Členské státy předkládají Komisi údaje týkající se dosažení cílů stanovených v čl. 6 odst. 1 písm. a) až i) za každý kalendářní rok. Předávají tyto údaje elektronicky před uplynutím 18 měsíců od konce vykazovaného roku, pro který byly údaje shromážděny 
Údaje jsou předkládány ve formátu, který stanoví Komise v souladu s odstavcem 3d. První zpráva bude zahrnovat údaje za období od 1. ledna [uvést rok vstupu této směrnice v platnost + 1 rok] do 31. prosince [uvést rok vstupu této směrnice v platnost + 1 rok]. 

3b. K údajům předloženým členským státem podle tohoto článku je připojena zpráva o kontrole kvality a zpráva o provádění čl. 6a odst. 4.

3c. Komise přezkoumá údaje předané jí v souladu s tímto článkem a zprávu o výsledcích přezkumu zveřejní. Zpráva zahrnuje posouzení organizace sběru údajů, zdrojů údajů a metodiky použité v členských státech a rovněž posouzení úplnosti, spolehlivosti, včasnosti a konzistentnosti těchto údajů. Posouzení může obsahovat konkrétní doporučení ke zlepšení. Tato zpráva se vypracovává každé tři roky. 
3d. Komise přijme prováděcí akty za účelem stanovení formátu pro vykazování údajů podle odstavce 3a. Tyto prováděcí akty se přijímají postupem podle čl. 21 odst. 2.

Pozice ČR

· ČR podporuje předávání zpráv prostřednictvím elektronických formátů.
· ČR nepodporuje zavádění zpráv o kontrole kvality. Jedná se o administrativní zátěž členských zemí. Není rovněž určeno, kdo bude zprávu o kontrole kvality zpracovávat. 
Zvláštní opatření

Článek 20 (Zvláštní opatření) se nahrazuje tímto:

· Komisi je svěřena pravomoc přijímat v souladu s článkem 21a akty v přenesené pravomoci nezbytné k řešení jakýchkoli obtíží, které nastanou při uplatňování této směrnice, zejména u inertních obalových materiálů uváděných na trh v Unii ve velmi malých množstvích (tzn. přibližně 0,1 % hmotnosti), u primárních obalů zdravotnických prostředků a farmaceutických výrobků, drobných obalů a luxusních obalů.“
Pozice ČR

· ČR nepodporuje přijímání aktů v přenesené působnosti.
Výkon přenesené pravomoci

Vkládá se nový článek 21a), který zní:

Výkon přenesené pravomoci

1. Pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci je svěřena Komisi za podmínek stanovených v tomto článku.

2. Pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci uvedené v čl. 6a odst. 2, čl. 11 odst. 3, čl. 19 odst. 2 a článku 20 je svěřena Komisi na dobu neurčitou počínaje [uvést datum vstupu této směrnice v platnost]. 

3. Evropský parlament nebo Rada mohou přenesení pravomoci uvedené v čl. 6a odst. 2, čl. 11 odst. 3, čl. 19 odst. 2 a článku 20 kdykoli zrušit. Rozhodnutím o zrušení se ukončuje přenesení pravomoci v něm blíže určené. Rozhodnutí nabývá účinku prvním dnem po zveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie nebo k pozdějšímu dni, který je v něm upřesněn. Nedotýká se platnosti již platných aktů v přenesené pravomoci.

4. Přijetí aktu v přenesené pravomoci Komise neprodleně oznámí současně Evropskému parlamentu a Radě.

5. Akt v přenesené pravomoci přijatý podle čl. 16a odst. 2, čl. 11 odst. 3, čl. 19 odst. 2 a článku vstoupí v platnost, pouze pokud proti němu Evropský parlament nebo Rada nevysloví námitky ve lhůtě dvou měsíců ode dne, kdy jim byl tento akt oznámen, nebo pokud Evropský parlament i Rada před uplynutím této lhůty informují Komisi o tom, že námitky nevysloví. Z podnětu Evropského parlamentu nebo Rady se tato lhůta prodlouží o dva měsíce.“

Pozice ČR

· ČR nepodporuje přijímání aktů v přenesené působnosti.
Provedení (článek 2)
1.
Členské státy uvedou v účinnost právní a správní předpisy nezbytné pro dosažení souladu s touto směrnicí do [vložit datum osmnáct měsíců po vstupu této směrnice v platnost]. Neprodleně sdělí Komisi jejich znění.
Tyto předpisy přijaté členskými státy musí obsahovat odkaz na tuto směrnici nebo musí být takový odkaz učiněn při jejich úředním vyhlášení. Způsob odkazu si stanoví členské státy.
2.
Členské státy sdělí Komisi znění hlavních ustanovení vnitrostátních právních předpisů, které přijmou v oblasti působnosti této směrnice.
Pozice ČR

· ČR by přivítala prodloužení na 24 měsíců.
Přílohy

Příloha III se mění takto:

· 1) v tabulkách 1 a 2 se řádky s názvem „Kov“ nahrazují dvěma řádky s názvem „Železný kov“ a „Hliník“;

· 2) v tabulkách 3 a 4 se řádky s názvem „Kovové obaly“ nahrazují dvěma řádky s názvem „Obaly ze železných kovů“ a „Hliníkové obaly“.
Pozice ČR

· ČR nepodporuje uvedené rozdělení kovových obalů na dva druhy (hliník, železný kov).

Doplňuje se nová příloha IV, která zní:

· Metoda výpočtu pro přípravu k opětovnému použití výrobků a jejich částí pro účely čl. 6 odst. 1 písm. f) až i).
· Pro výpočet upravené míry recyklace a přípravy k opětovnému použití v souladu s čl. 6 odst. 1 písm. f) až i) použijí členské státy tento vzorec:
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E: upravená míra recyklace a opětovného použití v daném roce,   
A: hmotnost obalových odpadů recyklovaných nebo připravených k opětovnému použití v daném roce,
R: hmotnost výrobků a jejich částí připravených k opětovnému použití v daném roce,
P: hmotnost obalových odpadů vyprodukovaných v daném roce.“
Pozice ČR

· Co se týče vzorce výpočtu upravené míry recyklace a přípravy k opětovnému v příloze IV, ten obsahuje veličinu označenou písmenem R, která vyjadřuje „hmotnost výrobků a jejich částí připravených k opětovnému použití v daném roce“, což je ovšem naprosto nespecifický pojem, který bude zcela jistě třeba osvětlit. 
· Daný výpočet považujeme tedy za nejednoznačný.
· ČR požaduje vzorec upřesnit. V této podobě ČR vzorec nepodporuje. 
3) Dopad na právní řád ČR:

Změny uvedené směrnice se dotknou zejména zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů (zákon o odpadech) a zákona č. 477/2001 Sb., o obalech, ve znění pozdějších předpisů. 
4) Dopad na státní rozpočet:

Dopady na státní rozpočet mohou mít zejména opatření k dosahování cílů pro recyklaci odpadů z obalů (viz dále). 

5) Další relevantní dopady (např. na ŽP, hospodářské, sociální, apod.):

Cíle pro recyklaci odpadů z obalů
Zásadní dopady budou souviset zejména s dosahováním cílů pro recyklaci odpadů z obalů. 
Mezi jednotlivými členskými státy jsou dramatické rozdíly v produkci obalového odpadu na jednoho obyvatele, v roce 2012 byla produkce tohoto odpadu na obyvatele v EU28 157kg. Ovšem ve státu s nejmenší produkcí na obyvatele to bylo pouhých 47kg (Bulharsko) a ve státu s největší produkcí to bylo 206kg (Německo). Efektivita systému sběru a recyklace je zásadně ovlivněna množstvím, vzhledem k tomu, že instalovaná sběrná infrastruktura sama představuje významné fixní náklady, a tedy její provoz ve státech s nízkou produkcí odpadu bude daleko méně efektivní na jednotkové množství odpadu než ve státech s vysokou produkcí. Paradoxně tak státy s nízkou kupní sílou a s nízkou spotřebou obyvatel budou zatěžovat (zdražovat) jednotkové množství potravin a spotřebního zboží náklady více než státy s vyšší kupní silou obyvatel. Touto neefektivitou plynoucí z nízké produkce odpadu budou tedy postiženy státy s nízkou produkcí obalového odpadu, která obvykle plyne z nízkého HDP (produkce obalového odpadu poměrně těsně souvisí se spotřebou) a paradoxně tedy ty státy, které nejméně zatěžují životní prostředí produkcí obalového odpadu. Evidentní je to na skutečnosti, že pokud stát s nejvyšší produkcí odpadu 206kg na obyvatele dosáhne požadované recyklace 75% v roce 2030, pak nerecyklovaného odpadu v tomto státu zůstane stále ještě 52kg na obyvatele, tedy více než stát s nejnižší produkcí, tedy 47kg, produkuje veškerého odpadu, bez ohledu na způsob nakládání s ním. To nejen klade otázku, zda je správné stanovovat cíle tímto procentním způsobem, ale především ukazuje na obrovský ekonomický význam uplatnění subsidiarity v této oblasti. Jestliže fixní náklady infrastruktury sběru a recyklace představují okolo 30% nákladů sběru v ČR při 100kg produkce na obyvatele, pak jednotkové náklady systému státu s produkcí 47kg na obyvatele budou o 30% vyšší než náklady v ČR, zatímco náklady státu s produkcí 210kg budou o 20% nižší než jednotkové náklady v ČR. 
Potřeba ohledu na místní podmínky v jednotlivých státech ještě více vynikne při pohledu na cíle pro jednotlivé materiály. Produkce odpadů ze skleněných obalů se v jednotlivých státech pohybuje od 10kg do 54kg na obyvatele za rok, produkce odpadu z papírových obalů od 16kg do 96kg, odpadu z plastových obalů od 11kg do 50kg, odpadu z dřevěných obalů od 3kg do 42kg a odpadu z kovových obalů od 2kg do 21kg. Je tedy evidentní, že například rozdíl v efektivitě sběru kovového obalového odpadu může být mezi dvěma různými státy velmi významný. Tento rozdíl vyplývá z různé spotřeby tohoto typu balení z důvodu různých spotřebitelských preferencí, ekonomické výkonnosti a spotřeby či struktury průmyslu. Z uvedených poměrů produkce je přitom zjevné, že specificky problematické v tomto smyslu jsou cíle pro dřevo a kovy, kde poměr produkce mezi státy s nejvyšší produkcí a nejmenší produkcí na obyvatele přesahuje desetinásobek.

Dalším důvodem pro výrazné uplatnění flexibility/subsidiarity při stanovení cílů je i rozdílné materiálové složení obalových odpadů v jednotlivých členských státech dané spotřebními preferencemi, kulturní tradicí a strukturou výroby. Podíl skla na celkovém množství obalového odpadu se v jednotlivých státech pohybuje od 10% do 26%, papíru od 28% do 50%, plastu od 16% do 29%, dřeva od 3% do 29% a kovů od 4% do 13%. Technicky je evidentní, že odpadový systém členského státu, pokud má být environmentálně i ekonomicky efektivní, musí být uzpůsoben složení odpadu v daném členském státu a tomu musí být i uzpůsobeny cíle recyklace pro jednotlivé materiály. 

Z výše uvedených důvodů by cíle měly být stanoveny tak, že celkový cíl recyklace by měl být ambiciózní, protože primárním cílem regulace je omezit odstraňování obalového odpadu, avšak jednotlivé materiálové cíle by měly být stanoveny nižší tak, aby členské státy podle složení obalového odpadu u nich produkovaného a s ohledem na potřebný minimální kritický objem produkce, nutný pro zajištění efektivity sběru, mohly organizovat sběr, úpravu a recyklaci tak, aby bylo dosaženo maximálního environmentálního účinku při minimálních nutných nákladech.

Vzhledem k tomu, že pro rok 2025 navržené cíle pro jednotlivé materiály vedou při jejich aplikaci na produkci jednotlivých materiálových druhů odpadu dle roku 2013 k celkové recyklaci v rozmezí od 67% do 70% a v roce 2030 od 75% do 79% bylo by vhodné stanovit samostatné cíle pro jednotlivé materiály přibližně o 10% až 15% nižší, ale současně zachovat vysoký celkový cíl recyklace a tak při zachování vysoké ochrany životního prostředí dát členským státům možnost uzpůsobit stanovení vlastních materiálových cílů složení obalového odpadu v nich produkovaného a dosáhnout tak vysoké ekonomické i environmentální účinnosti řešení.

Specifickým problémem je stanovení samostatného cíle pro železné kovy a aluminium. Výskyt aluminia v jednotlivých členských státech fakticky není znám. Podle EUROSTATu vykázalo v roce statistický výskyt těchto obalů jen 10 států z 28 a EUROSTAT neuvádí ani jejich celkový výskyt v EU. Přitom z těch deseti jednotlivými státy vykázaných hodnot produkce tohoto odpadu na obyvatele plyne, že se pohybuje od 0,8kg do 5,5kg za rok. Specificky v ČR jde o pouhý 1kg na obyvatele ročně a výskyt v domácnostech nepřesahuje 1,1 kg na domácnost. To činí v ČR jejich sběr z domácností extrémně neefektivní jak ekonomicky, tak i environmentálně. Je evidentní, že při nedostatku dat nemohly být cíle recyklace pro aluminium Komisí stanoveny s náležitým oceněním jejich dosažitelnosti či ekonomického dopadu, což je ostatně zjevné v tom, že cíle pro železné kovy i pro aluminium jsou v návrhu identické. Proto by přinejmenším pro rok 2025 měl být stanoven pouze cíl pro kovy, bez druhového rozlišení, stejně jako byl stanoven dosud. V případě potřeby pak mohou být cíle pro rok 2030 stanoveny po vyhodnocení dat stejně, jako se to předpokládá v případě stanovení cíle pro plasty na rok 2030. V případě stanovení cíle pro aluminium bez dostatečných statistických podkladů hrozí buď neefektivní organizace hospodaření s těmito odpady, nebo neplnění cíle řadou členských států přesto, že význam aluminia v celkovém toku obalů je v řadě států, tak jako v ČR, naprosto marginální (jde především o státy, kde se mezi spotřebiteli příliš nerozšířilo používání plechovek na nápoje).

 Význam flexibilního stanovení jednotlivých materiálových cílů jednoznačně ukazuje odhad nákladů, které by bylo v ČR nutné vynaložit na jejich dosažení. Česká republika již v roce 2013 dosáhla 70% celkové recyklace obalových odpadů, a to i bez započítání přípravy k opětovnému použití. Přitom v případě papíru šlo o 88%, plastů 60%, dřeva 36%, kovů 59% a skla 75%. Přestože je patrné, že v environmentálním smyslu již v roce 2013 Česká republika v podstatě splnila cíle, které návrh stanovuje až pro rok 2025, navýšení recyklace kovů z 59% na 75% a recyklace dřeva z 36% na 60%, by v českých podmínkách vedlo k navýšení nákladů celého systému o 23% (60 tisíc sběrných míst krát 1000Kč roční odpisové hodnoty kontejneru a 3000Kč ročních nákladů na jeho obsluhu je 240 milionů, dotace recyklace dřeva na stejné úrovni, jakou je dotováno spalování biomasy OZE pro dosažení konkurence schopnosti recyklace oproti OZE přibližně 120 milionů – 24 000 tun krát 3,3 MGWh na tunu měrného tepla krát 50% účinnost krát 3000Kč garantované výkupní ceny). Díky vynaložení celkových nákladů 240 milionů na sběr kovů by bylo recyklováno celkem o 9 tisíc tun kovů více při nákladech 27 tisíc Kč na tunu recyklace, tedy při nákladech 1000€ na jednu recyklovanou tunu, přitom by došlo ke zvýšení celkové recyklace o pouhé jedno procento. Náklady na jednu navíc recyklovanou tunu dřeva by byly 5 tisíc Kč na tunu, tedy okolo 200€.

Přitom samotné celkové cíle jsou již dosti náročné i bez těchto vnesených neefektivit. Zvýšení recyklace ze současných 70% na 75% přinese náklady, které lze zatím bez detailní analýzy odhadnout (princip trendové extrapolace zahuštění sběrné sítě a zvýšení intenzity tříděného sběru o 10%) na přibližně 700 milionů Kč za rok při zohlednění nové metodiky výpočtu recyklace. Při vnucených neflexibilních cílech pro jednotlivé materiály, lze odhadnout další dodatečné a zbytečné náklady nutné k jejich splnění na 500 milionů Kč. Tedy celkový dopad na systém nakládání s odpady do roku 2030 bude znamenat navýšení nákladů nejméně o 75%, což znamená dopad přibližně 325 Kč na domácnost. Tento dopad by mohl být omezen na polovinu, při stanovení flexibilních cílů pro jednotlivé materiály. (Veškeré odhady ekonomických dopadů jsou předběžné a z časových důvodů nemohla být provedena jejich důsledná analýza, odhady nepracují s nutně očekávatelným propadem cen druhotných surovin v důsledku navyšujícího se převisu nabídky nad poptávkou, způsobeného rychlým rozvojem sběru a třídění ve všech státech najednou, který může způsobit další ekonomický dopad v řádu 500 až 700 milionů Kč za rok.)

K problému metodiky měření recyklace podle článku 6a:

Lze jen uvítat, že komise navrhuje umožnit zápočet recyklace již přímo na výstupu z třídění dle odstavce 3, protože se tím výrazně sníží administrativní náklady, nicméně podmínka stanovená písmenem b) tohoto odstavce je prakticky nesplnitelná tehdy, pokud je obalový odpad z domácností shromažďován spolu s ostatním odpadem z domácností, v rámci integrovaného sběru (případ ČR), tedy kdy je z hlediska spotřebitele odpad rozlišován jen podle materiálu. Zatímco tento způsob odděleného sběru je velmi účinný pro jeho jednoduchost a vede jednoznačně k vysoké míře recyklace komunálního odpadu je současně z hlediska množství nečistot (obsahu nerecyklovatelné složky) velmi závislý na disciplinovaném chování spotřebitelů. To vede k tomu, že běžný tříděný sběr plastů a papíru obsahuje určité množství příměsí typu zbytku potravin, ale i dalších nečistot, které běžně dosahuje 10%. Proto je stanovená podmínka v praxi nesplnitelná. Přitom, vzhledem k tomu, že i tak se započítávají pouze výstupy odeslané do procesu konečné recyklace je tato podmínka principiálně nadbytečná. Pokud je jejím cílem vyloučit ta zařízení, která mají jen nízkou kvalitu či intenzitu dotřídění, může být jako kompromis zachována, avšak v takovém případě by limit odstraněného či energeticky využitého odpadu měl být stanoven na hranici 20%, což odpovídá běžnému znečištění nerecyklovatelnou příměsí spolu s obsahem nerecyklovatelných kompozitů či znečištěného a dále nerecyklovatelného papíru. Kromě toho je nutné vzít v úvahu, že stanovení nadměrně přísného limitu by vedlo k nutnosti nahradit manuální třídičky investičně i energeticky vysoce náročnými automatickými provozy (tyto třídičky vyrábí jen malý počet zahraničních firem), což by paradoxně vedlo k významnému omezení počtu pracovních míst v této oblasti (v ČR nejméně o 3000) zatímco směrnice předpokládá jejich navýšení.

K příloze IV

Některé části navrženého vzorce nejsou srozumitelné. Není zřejmé, co se míní výrobky podle této přílohy. Jedná se o opětovně použitelné obaly? Pokud ano, započítávají se dvakrát, tedy jednou jako součást A a podruhé jako R? Nebo je výpočet koncipován tak, že R jsou opakovaně použitelné obaly, které neprošly fází „odpadu“, tedy započítává se jejich každé použití, zatímco součástí A jsou ty opakovaně použitelné obaly, které se evidenčně staly odpadem a pak byly připraveny k opakovanému použití? Pokud by tomu bylo takto, pak je prakticky možné splnit všechny cíle dřeva, kovů a skla jen díky samotným opakovaně použitelným obalů, pouze pro plasty a papír bude muset být dosažena nějaká recyklace jednocestných obalů. 

Vzhledem k prioritě ČR, aby bylo dosaženo vyjasnění parametrů výpočtů recyklace ve všech směrnicích, není tento vzorec prozatím v akceptovatelné podobě. Vzorec ovšem má zcela zásadní význam pro harmonizaci výpočtů napříč EU. 
6) Pozice zástupců sociálních a hospodářských partnerů, zástupců samosprávy, nevládních organizací a případně dalších:

Externí partneři byli osloveni prostřednictvím Rady odpadového hospodářství MŽP. 
Připomínky jsou uvedeny v příloze 1 k rámcové pozici.  
7) Pozice EK a EP:

EK – předkladatel legislativního návrhu.
EP – návrh doposud neprojednal.
8) Pozice členských zemí:

Na jednání pracovní skupiny Rady dne 7. 12. 2015 byly sděleny pouze zcela indikativní pozice, které jsou shrnuty níže. K upřesňování pozic bude docházet v rámci dalšího vyjednávání. 
Změna legislativy odpadů

UK

· Cíle jsou velmi vysoké.

· Obavy ohledně IA.

· Vychází se z členských zemí, které mají nejlepší odpadové hospodářství.

· Flexibilita pro MS. 

· Problém je se zaváděním fiskálních opatření k podpoře dosažení cílů.

· Nebyla udělána analýza, zda lze dosáhnout cíle na základě fiskálních opatření.

· Výjimky jsou neférové. Nepodporují výjimku pro 7 členských zemí.

DK

· Cíle pro recyklaci byly snížené – zdají se být dosažitelné. Všechny země to mohu dosáhnout. 

· Všechny státy by měly naplňovat stejné cíle. 

· Nepodporujeme rozsáhlé používání delegovaných aktů.

RO

· Definice a výpočty.

· Zohlednit národní specifiky MS.

· Cíle pro oblast skládkování – zlepšit. 

FI

· Vítá zapracování oblasti bio-ekonomiky.

· Cíle pro odpady nejsou dostatečné. 

· Zohlednit podmínky MS. 

· Cíle v oblasti obalů jsou příliš vysoké.

· Výjimka pro 7 MS – není to otázka, jak země nahlíží na návrh, ale poskytnutí flexibility pro tyto MS.

ES

· Text se ubírá dobrým směrem.

· Bude nutná další diskuse.

PL

· Obavy ohledně cílů.

· Transpozice – v novém návrhu je 18 měsíců – krátký čas. 

· Problém s tvorbou výjimky – PL skládkuje okolo 65% odpadu.

SE

· Zlepšení oproti předchozímu balíčku.

· Prioritní oblasti – textil, potravinový odpad, WEE atd.

· Nejsou navržena opatření u látek s velmi vysokými obavami.

· Cíl pro skládkování – není vůbec ambiciózní.

BE

· Vysoké cíle mohou vést k nastartování recyklačního průmyslu.

PT

· Cíle – složité pro hodnocení dopadů.

CY 

· Nastavit vyvážené podmínky v oblasti odpadového hospodářství. 

DE

· Výhrada přezkoumání.

CZ

· Priority – definice, kritéria pro vedlejší produkty a konec odpadu, bioodpady, skládkování.

· Obavy – recyklační cíle pro odpady a obaly, systém včasného varování, nárůst administrativní zátěže. 

IE

· Metody výpočtu – problém, pokud se vybere metoda 4, tak to bude znamenat dopady do míry recyklace.

· Poplatek za skládkování – 75 EURO.

BG

· Lepší balíček než předchozí.

EK

· Cíle – fungují. Návrhy jsou dosažitelné. Tam, kde jsou nezávazné cíle, nedochází k výraznému posunu. 

· Nejsou stanoveny přímo postupy, jak cíle dosáhnout. Pouze EK poskytuje znalosti, které mohou fungovat. 

· MS si mají vybrat, co je pro ně vhodné.

· Výpočtové metody se budou měnit, nikoli, ale pro stávající cíle. Jedna metoda pro nové cíle.

· Výběr 20% recyklace – rozhodování mezi možnostmi – MS dostanou přesný plán, jak budou postupovat, anebo jeden cíl pro všechny – návrh se nachází někde uprostřed.

· Zaměření na recyklaci. 

· EK nechce pokračovat ve skládkování. 

· Potravinový odpad – povinnost pro MS, aby měly nástroje pro redukci potravinového odpadu.

· Potravinový odpad – není jednotná metodologie. 

· Energetické využití odpadů – pouze v případě, že je snaha dosáhnout cíle pro recyklaci.
· Vedlejší produkty – změna některých kritérií – vytvoření trhu s druhotnými surovinami – vytvoření průmyslová symbióza.

9) Stav projednání v Parlamentu ČR:

Doposud nebylo projednáno. 
10) Procedurální otázky:

a) Právní základ EU/ES: čl. 192 odst. 1 a ve vztahu k článku 2 této směrnice článek 114 SFEU
b) Postup projednávání: řádná legislativní procedura
b) Hlasovací procedura: kvalifikovaná většina
� Směrnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalových odpadech (Úř. věst. L 365, 31.12.1994, s. 10).


� Text byl převzat ze stanoviska autorizované obalové společnosti EKOKOM a.s.
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