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1) Popis problematiky - včetně stádia projednávání:
Oběhové hospodářství (circular economy) se stává jednou z hlavních priorit Evropské komise. Evropská komise po řadě předchozích dokumentů, které obsahovaly některé dílčí aspekty oběhového hospodářství (Plán pro Evropu účinněji využívající zdroje, Tematická strategie pro odpady), publikovala dne 2. července 2014 zásadní sdělení Směrem k oběhovému hospodářství: Program nulového odpadu pro Evropu (COM (2014) 0398 final) a legislativní návrh, který se týkal právních předpisů pro odpadové a obalové hospodářství (COM (2014) 0397 final). Evropská komise v březnu 2015 rozhodla o stažení celého návrhu a jeho přepracování. 

Dne 2. prosince 2015 EK představila nový balíček k oběhovému hospodářství, jehož součástí jsou následující dokumenty:

· Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů – Uzavření cyklu – Akční plán EU pro oběhové hospodářství-  COM (2015) 0614 final, 

· Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění směrnice 94/62/ES o obalech a obalových odpadech - COM (2015) 0596 final,

· Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění směrnice 99/31/ES o skládkování odpadů - COM (2015) 0594 final, 

· Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění směrnice 2000/53/ES o vozidlech s ukončenou životností, směrnice 2006/66/ES o bateriích a akumulátorech a odpadních bateriích a akumulátorech a směrnice 2012/19/EU o odpadních elektrických a elektronických zařízeních - COM (2015) 0593 final,
· Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění směrnice 2008/98/ES o odpadech - COM (2015) 0595 final. 
Hospodářství EU přichází podle Evropské komise v současnosti skrze odpadové toky o značné množství potenciálních druhotných surovin. Produkce odpadů v EU činila v roce 2013 2,5 miliardy tun. Z toho 1,6 miliardy tun nebylo využito/recyklováno a odpady nemohly být ekonomicky zhodnoceny (600 miliónů tun by mohlo být využito/recyklováno). 
Například komunální odpad byl recyklován pouze ze 43 %, skládkován z 31 % a spalován z 26 %. Míra recyklace se v roce 2011 v jednotlivých státech výrazně lišila. Zatímco 6 států uložilo na skládky méně než 3 % odpadu, 18 skládkovalo přes 50 %. V některých státech přesáhl podíl skládkování i 90 %. EU tak přichází o významné příležitosti k účinnějšímu využívání zdrojů a posílení oběhového hospodářství. Přeměna odpadů na zdroje je esenciální částí tohoto procesu. 

Z pohledu EK se v případě oběhového hospodářství jedná o změnu ze současného lineárního modelu (take – make – use – dispose) na model oběhový, ve kterém jsou potenciální odpady vraceny zpět do ekonomického procesu a uzavírají cyklus do kruhu (closing the loop).

EK chce v novém balíčku vymezit širší kontext oběhového hospodářství – v doprovodném sdělení se proto zaměřila na výrobní fázi, design výrobků (ekodesign), opravitelnost výrobků, spotřební fázi, zelené veřejné zakázky (green procurement), odpadové hospodářství, trh s druhotnými surovinami, prioritní oblasti (plasty, potravinový odpad, stavební a demoliční odpad, kritické suroviny, biomasa a bioprodukty), inovace a investice, monitoring oběhového hospodářství a indikátory.

Zlepšení odpadového hospodářství může přinést následující profity: udržitelný rozvoj, tvorbu nových pracovních míst, redukci skleníkových plynů, přímé úspory a zlepšení životního prostředí. Podle EK jsou právně závazné cíle klíčovým aspektem ke zlepšování odpadového hospodářství, stimulaci inovací v recyklaci, omezení skládkování a změnám v oblasti spotřebitelského chování. 

Z hodnocení dopadů vyplývají následující benefity ze zavedení navrhovaných opatření:

· snížení administrativní zátěže malých podniků,

· úspora až 600 miliónů tun skleníkových plynů mezi lety 2015 – 2035 (přímo omezením skládkování a nepřímo použitím recyklovaných materiálů, které by jinak musely být vytěženy a zpracovány),

· vytvoření více než 170 000 přímých pracovních míst do roku 2035,

· zvýšení HDP až o 3 % při redukci materiálové náročnosti o 20 %,

· úspora až 600 miliard EUR pro evropskou ekonomiku při lepším ekodesignu, prevenci vzniku odpadů a znovupoužití výrobků,  

· pozitivní vliv na konkurenceschopnost evropského odpadového a recyklačního sektoru,

· vrácení druhotných surovin do evropské ekonomiky a snížení závislosti EU na dovozech primárních surovin.   

Stanovení právně závazných cílů v právních předpisech EU o odpadech je hlavní hybnou silou zlepšování postupů nakládání s odpady, podněcování inovací v oblasti recyklace, omezeného využívání skládkování a vytváření pobídek ke změně chování spotřebitelů. Další rozvoj politiky nakládání s odpady může přinést značné výhody: udržitelný růst a vytváření pracovních příležitostí, snížení emisí skleníkových plynů, přímé úspory spojené s lepšími postupy při nakládání s odpady a lepší životní prostředí.

Návrhy mění šest různých směrnic o odpadech a dotýkají se významného počtu právně závazných povinností, včetně celkové změny cílů stanovených ve směrnici 2008/98/ES, směrnici 1999/31/ES a směrnici 94/62/ES a zjednodušení směrnice 2000/53/ES, směrnice 2006/66/ES a směrnice 2012/19/EU. Jedná se o komplexní přezkum právních předpisů o odpadech, který může ovlivnit řadu vnitrostátních právních předpisů.

Revidované cíle pro nakládání s odpady, které jsou obsaženy v pozměněných směrnicích, jsou vzájemně propojené a měly by být pečlivě provedeny do vnitrostátních právních předpisů a posléze začleněny do vnitrostátních systémů nakládání s odpady.
V legislativních návrzích EK prosazuje změny směrnic v oblasti:

· odpadů, 

· obalů,

· skládek odpadů,

· autovraků,
· odpadních elektrických a elektronických zařízení,
· baterií a akumulátorů.

Změny směrnice o odpadech (hlavní okruhy)
Změny směrnice o odpadech se týkají:
· komunálního odpadu, který má podle EK velmi komplexní složení a nakládání s ním je dobrý indikátor pro celé odpadové hospodářství,
· základních definic v oblasti odpadového hospodářství (komunální odpad, stavební a demoliční odpad, zpětné zasypávání, ostatní odpad, bioodpad, příprava k opětovnému použití, konečný recyklační proces a další),

· zvýšení cíle týkajícího se úrovně přípravy k opětovnému použití a recyklace komunálního odpadu na 65 % do roku 2030,
· prodloužení lhůty pro vybrané členské státy ke splnění cílů pro recyklaci komunálního odpadu (do roku 2035),
· stanovení minimálních požadavků na rozšířenou odpovědnost výrobců (extended producer responsibility - EPR), 
· prevence vzniku odpadů (vč. zavedení jednotných indikátorů),
· reportingových povinností členských zemí,
· harmonizace výpočtových metod, 
· harmonizace požadavků na vedlejší produkty a stanovení konce odpadu,
· zavedení systému „včasného varování“ v rámci plnění recyklačních cílů, 
· zlepšení „sledovatelnosti“ odpadů,
· zavedení registru nebezpečných odpadů,
· omezení ilegální přepravy odpadů, 
· omezení potravinového odpadu, 
· zavedení systému kontroly kvality zpráv předávaných členskými státy, 
· zavedení separovaného sběru bioodpadů (za přijatelných podmínek),

· kritických surovin, 
· harmonizace směrnice s články 290 a 291 Smlouvy o fungování Evropské unie týkajícími se aktů v přenesené pravomoci a prováděcích aktů.
Cíl pro komunální odpad
V čl. 11 odst. 2 stávající směrnice 2008/98/ES je stanoven cíl zvýšit do roku 2020 na 50 % hmotnosti úroveň přípravy k opětovnému použití a recyklace u odpadů z domácností a podobných odpadů a na 70 % hmotnosti úroveň přípravy k opětovnému použití a recyklace odpadů a jiných druhů materiálového využití u nikoliv nebezpečných stavebních a demoličních odpadů. Podle čl. 11 odst. 4 měla Komise nejpozději ke dni 31. prosince 2014 tyto cíle přezkoumat, a to za účelem jejich případného posílení a možného stanovení cílů pro další druhy odpadů, přičemž měla zohlednit příslušné environmentální, hospodářské a sociální dopady stanovení cílů. 
Podle čl. 9 písm. c) měla Komise do konce roku 2014 stanovit cíle předcházení vzniku odpadů a zrušení jeho závislosti na hospodářském růstu do roku 2020, založené na nejlepších dostupných postupech, včetně případné revize ukazatelů uvedených v čl. 29 odst. 4. Podle čl. 37 odst. 4 měla Komise v první zprávě, vypracované do 12. prosince 2014, posoudit řadu opatření, včetně systémů odpovědnosti výrobce za určité druhy odpadů, cílů, ukazatelů a opatření vztahujících se k recyklaci, využití materiálu a energetickému využití, jež mohou účinněji přispět k plnění cílů stanovených v článcích 1 a 4.
Návrh obsahuje následující cíl pro recyklaci komunálních odpadů:
· do roku 2025 zvýšit úroveň přípravy k opětovnému použití a recyklace komunálního odpadu nejméně na 60 % hmotnosti;
· do roku 2030 zvýšit úroveň přípravy k opětovnému použití a recyklace komunálního odpadu nejméně na 65 % hmotnosti;
· nejpozději ke dni 31. prosince 2024 Komise přezkoumá cíl 65 %, a to za účelem jeho zvýšení a možného stanovení cílů pro další druhy odpadů. 
Prodloužení lhůty pro dosažení cílů:

· U Estonska, Řecka, Chorvatska, Lotyšska, Malty, Rumunska a Slovenska mohou být lhůty pro dosažení cílů prodlouženy o pět let. 
· Členský stát oznámí Komisi svůj záměr využít tohoto ustanovení nejpozději 24 měsíců před uplynutím příslušných lhůt stanovených ve směrnici o odpadech. 
· V případě prodloužení členský stát přijme nezbytná opatření ke zvýšení úrovně přípravy k opětovnému použití a recyklace komunálního odpadu nejméně na 50 % hmotnosti do roku 2025 a nejméně na 60 % hmotnosti do roku 2030.
· K oznámení se přiloží prováděcí plán s uvedením opatření, která je nutné přijmout pro dodržení cílů před uplynutím nové lhůty. Plán rovněž zahrnuje podrobný časový harmonogram pro provádění navrhovaných opatření a posouzení jejich očekávaných dopadů.
Odůvodnění výjimky (prodloužení lhůty) z plnění cíle pro komunální odpad pro vybrané členské státy:
· Členským státům, které podle údajů EUROSTAT v roce 2013 recyklovaly méně než 20 % svého komunálního odpadu, by mělo být poskytnuto více času, aby mohly dodržet cíle pro přípravu k opětovnému použití a recyklaci stanovené na léta 2025 a 2030. 
· Pokud mají uvedené členské státy plnit dané cíle, měly by vzhledem k průměrným ročním mírám pokroku zjištěným v členských státech během uplynulých patnácti let zvýšit své recyklační kapacity na úrovně, které významně přesahují průměry dosahované v minulosti. Aby se zajistilo dosahování trvalého pokroku směrem ke stanoveným cílům a aby se včas řešily nedostatky v provádění, měly by členské státy, kterým je poskytnuto více času, splnit přechodné cíle a vypracovat plán provádění.
Navrhovaná opatření, změny ve směrnici a pozice ČR jsou blíže specifikovány v části „Pozice ČR“.

Stav projednávání

Evropská komise (EK)
Evropská komise schválila a zveřejnila dokumenty k oběhovému hospodářství dne 2. 12. 2015.

Rada
V rámci pracovní skupiny (WP Environment) Rady byly dokumenty představeny dne 7. 12. 2015. 
EK představila dokumenty na Radě pro životní prostředí dne 16. 12. 2015.
Evropský parlament (EP)
Evropský parlament návrhy doposud neprojednal. Evropská komise představila dokumenty na plénu EP dne 2. 12. 2015. 
2) Pozice ČR:

· ČR podporuje posilování principů oběhového hospodářství. 
· Prioritou ČR bude důraz na efektivní využívání zdrojů, vytváření příznivých podmínek pro rozvoj trhu s druhotnými surovinami, inovace a intenzivní zapojení všech zainteresovaných subjektů, průmyslových podniků i MSP.
· ČR považuje obecně za pozitivní 

· aktivity EK směřující k vyššímu zapojení odpadů jako druhotné suroviny do ekonomických procesů,
· opatření, která mohou vést k posílení konkurenceschopnosti a surovinové nezávislosti EU,
· snahy o sjednocení a zjednodušení právních předpisů na úrovni EU v oblasti odpadů, obalů a výrobků s ukončenou životností,
· snahy o snižování administrativní zátěže členských zemí a podniků,

· snahy o sjednocení definic důležitých pojmů, výpočtových metod a ohlašovaných údajů jednotlivými členskými státy

· kroky k výraznému omezování skládkování odpadů,
· zdůraznění významu předcházení vzniku odpadů.
· ČR považuje za zásadní, aby předložené návrhy:

· stanovily reálný a jasný cíl pro oblast omezování skládkování,

· sjednotily definice důležitých pojmů v oblasti odpadového hospodářství, 
· stanovily realistické, odůvodněné a dosažitelné cíle v oblasti recyklace odpadů a obalů pro členské země, 

· sjednotily vykazování členských zemí v oblasti odpadů a druhotných surovin pro různé instituce EU (například vykazování podle směrnice o odpadech a podle nařízení o statistice odpadů),

· sjednotily výpočtové metody pro sledování úrovně recyklace a další parametrů odpadového hospodářství,

· harmonizovaly právní požadavky na vedlejší produkty a status konce odpadu,

· směřovaly k účinnějšímu využívání odpadů jako zdroje surovin, 
· umožnily vytvoření skutečného trhu s druhotnými surovinami,
· pro podporu oběhového hospodářství zavedly povinné třídění bioodpadů v členských zemích, 
· směřovaly k ekonomicky udržitelnému systému nakládání s odpady prostřednictvím oběhového hospodářství,

· přispěly k omezení závislosti EU na primárních surovinách, 
· výši jednotlivých cílů odvozovaly od kvalitního hodnocení stávající situace v členských zemích (zejména stav hospodářství a infrastruktury),
· pomohly k vytvoření koherentnějšího právního rámce v oblasti odpadů (vč. návaznosti na další části legislativy EU – statistika odpadů, chemická legislativa a další),

· zlepšily energetickou bezpečnost EU zdůrazněním role energetického využití odpadů v oběhovém hospodářství (není důvod omezovat podporu tomuto způsobu využití odpadů),
· stanovily bod pro vykazování recyklace takovým způsobem, který je prokazatelný a nebude znamenat nárůst administrativní zátěže pro členské země,
· nezvyšovaly jakýmkoli způsobem administrativní zátěž členských zemí.  
Směrnice o odpadech 2008/98/ES 
Článek 1 (Změny)
Vynětí z působnosti směrnice 
V čl. 2 odst. 2 se doplňuje nové písmeno, které zní:
Krmné suroviny definované v čl. 3 odst. 2 písm. g) nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 767/2009
Pozice ČR

· S tímto doplněním ČR souhlasí.

Definice (článek 3)
Komunální odpad (odst. 2 - Článek 3 se mění takto: a) vkládá se nový bod, který zní): 

· „1a „komunálním odpadem“ 

a) směsný odpad a odpad odděleně sbíraný z domácností, který tvoří:

· papír a lepenka, sklo, kovy, plasty, biologický odpad, dřevo, textil, odpadní elektrická a elektronická zařízení, odpadní baterie a akumulátory,

· objemný odpad, včetně bílého zboží, matrací, nábytku, 

· zahradní odpad, včetně listí a posekané trávy;

b) směsný odpad a odděleně sbíraný odpad z jiných zdrojů, který je co do povahy, složení a množství srovnatelný s odpadem z domácností;

c) odpad z tržnic a odpad z pouličního úklidu včetně pouličního odpadu, obsahu odpadkových košů, odpadu z údržby parků a zahrad.

Komunální odpad nezahrnuje odpad z kanalizační sítě a zpracování odpadu, včetně kalů z čistíren odpadních vod, a stavební a demoliční odpad;“
Pozice ČR
· Pro ČR je oblast definic prioritní, vzhledem k tomu, že pokud nebudou sjednoceny a jednotně vykládány, nemůže dojít k adekvátnímu porovnávání mezi jednotlivými členskými zeměmi. Není možné ani jednotné vykazování členskými zeměmi.
· Podle ČR se v případě komunálního odpadu jedná o zcela zásadní definici z pohledu celé směrnice o odpadech. Navrženou definici komunálního odpadu považuje ČR v některých aspektech za ne zcela jasnou, která může ve svém důsledku znamenat další znesnadnění jednoznačné interpretace. Tyto aspekty bude nutné dále diskutovat – např. zahrnutí odebíraných výrobků prostřednictvím systémů EPR, rozšíření definice na další toky „obdobných“ odpadů a další. Navržená definice komunálního odpadu taktéž neobsahuje nebezpečné složky komunálního odpadu, přestože jsou součástí komunálního odpadu. 
· V preambuli v čl. 6 se uvádí, že definice měla být „v souladu s používanou definicí Eurostat/OECD“ bez bližšího upřesnění. U definice v návrhu legislativního aktu v čl. 3 není podle názoru ČR možné posoudit soulad s preambulí, neboť není jasné, ke které z používaných definic Eurostat/OECD je vztažen. Tímto se ještě prohlubuje nekonzistence definic v rámci oběhového hospodářství. ČR bude proto požadovat, aby novelizace směrnice jasně a nezpochybnitelně stanovila obecně platnou definici, která bude následně používána i v ostatních předpisech EU, jako je mj. směrnice o skládkování.
· Z pohledu ČR definice komunálního odpadu souvisí i se vzorcem pro výpočet míry recyklace (uváděný v příloze VI směrnice). Mimo produkci komunálního odpadu se započítávají výrobky připravené k opětovnému použití, což je nejasné. Pokud není stanovena jednoznačně interpretovatelná definice komunálního odpadu a taktéž není evidentní, co bude zahrnováno do výpočtu dosahované míry recyklace, jedná se o závažný nedostatek navrhovaných změn. 
Ostatní odpad (odst. 2 - Článek 3 se mění takto: b) vkládá se nový bod, který zní):
· „2 a „nikoliv nebezpečným odpadem“ odpad, který nevykazuje žádnou z nebezpečných vlastností uvedených v příloze III;“;
Pozice ČR
· S definicí ČR souhlasí.
Biologický odpad (odst. 2 - Článek 3 se mění takto: c) bod 4 se nahrazuje tímto):
· 4) „biologickým odpadem“ biologicky rozložitelné odpady ze zahrad a parků, potravinářské a kuchyňské odpady z domácností, restaurací, stravovacích a maloobchodních zařízení, srovnatelný odpad ze zařízení potravinářského průmyslu a jiné odpady s podobnými vlastnostmi biologického rozkladu co do povahy, složení a množství;
Pozice ČR
· ČR vnímá rozšíření stávající definice „biologického odpadu“ („a jiné odpady s podobnými vlastnostmi biologického rozkladu co do povahy, složení a množství“) za problematické. Nedochází tak ke sjednocení definice, ale k jejímu širokému pojetí, které činí jednoznačnou interpretaci složitou. 
· ČR se proto k definici v tomto znění nepřiklání a bude požadovat její zpřesnění zejm. v souvislosti s pojmem „jiné odpady s podobnými vlastnostmi“.
Stavební a demoliční odpad (odst. 2 - Článek 3 se mění takto: d) vkládá se nový bod, který zní):
· 4 a „stavebním a demoličním odpadem“ odpad, který patří do kategorií stavebního a demoličního odpadu uvedených v seznamu odpadů přijatého podle článku 7;
Pozice ČR
· S definicí ČR souhlasí.
Příprava k opětovnému použití (odst. 2 – Článek 3 se mění takto: e) bod 16 se nahrazuje tímto):

· „16. „přípravou k opětovnému použití“ způsoby využití zahrnující kontrolu, čištění nebo opravu a spočívající v tom, že výrobky nebo části výrobků, které byly sebrány uznaným provozovatelem zařízení pro přípravu k opětovnému použití nebo v rámci systému zálohování a zpětného odběru upraveny tak, že mohou být opětovně použity bez dalšího předzpracování;“;
Pozice ČR
· Definice není podle ČR zcela jasná a musí být předmětem dalšího upřesnění z hlediska vykazování cílů recyklace. Problematickou se definice jeví z toho důvodu, že ve směrnicích (o odpadech, o obalech) je používán kombinovaný cíl recyklace a přípravy k opětovnému použití.

· Definice uvádí, že takovou přípravou je kontrola, čištění nebo oprava výrobku/obalu. To však podle ČR může principiálně vést k obcházení stanoveného cíle recyklace prostřednictvím vykazování přípravy k opětovnému použití. Z uvedeného hlediska musí být definice přípravy k opětovnému použití upravena, nebo v jednotlivých směrnicích by měl být cíl recyklace stanoven samostatně (bez zahrnutí opětovného použití), protože jinak stanovené cíle postrádají vypovídající hodnotu a nijak nestimulují recyklaci odpadu z jednocestných obalů, protože tuto lze snadno nahradit formální přípravou k opětovnému použití.

· Pro ČR bude žádat vyjasnění termínu „uznaný provozovatel zařízení pro přípravu k opětovnému použití“. 
Proces konečné recyklace (odst. 2 – Článek 3 se mění takto: f) vkládá se nový bod, který zní):
· 17 a „procesem konečné recyklace“ proces recyklace, který začíná, když žádné další způsoby mechanického třídění již nejsou zapotřebí a odpad vstupuje do výrobního procesu a je účinně znovu zpracován na výrobky, materiály nebo látky;
Pozice ČR
· Definice není podle ČR zcela jasná a musí být předmětem dalšího upřesnění. 
· Tento pojem má vazbu na výpočet míry recyklace a musí být tedy naprosto zřejmý. 
· Ve věci vykazování recyklovaného odpadu ČR bude upozorňovat, že pro systém třídění, který je závislý na aktivitách třetích osob – občanů, kdy je snahou dosažení maximálního vytřídění jednotlivých složek využitelného odpadu, není možné stanovit měření až v procesu finální recyklace, ale při vstupu materiálu do recyklace. Měření v procesu finální recyklace není vhodné, protože může fungovat pouze pro úzce specializovaný a vybraný sortiment z jednotlivých tříděných komodit, což ve svém důsledku není pozitivní přístup, nýbrž postup omezující použití alternativních či investičně nenáročných technologií. Tím jsou poškozeny malé a střední podniky a také se tím omezuje očekávaný nárůst zaměstnanosti.
· Podle ČR je nutné vyjasnit i vazbu na přechod odpad/neodpad. 
Zasypávání (odst. 2 – Článek 3 se mění takto: f) vkládá se nový bod, který zní)
· 17b „zasypáváním“ některý ze způsobů využití, při němž je vhodný odpad pro účely rekultivace použit ve výkopech nebo pro stavební účely při úpravách krajiny nebo na stavbách místo jiných materiálů, které přestaly být odpadem, jež by byly jinak k tomuto účelu použity;“;
Pozice ČR
· Definice by měla být podle ČR předmětem dalšího upřesnění, specifikace, které odpady lze pro zasypávání použít. 

· Podle ČR je nutné lépe definovat „vhodné odpady“ a účely využití „rekultivace“ a „stavební účely při úpravách krajiny“.

· Podle ČR musí být doplněn samostatný kód nakládání (R) pro „zasypávání“ do přílohy II, neboť EK požaduje data z této oblasti.
Pobídky pro uplatňování hierarchie nakládání s odpady (článek 4) 
V článku 4 se doplňuje nový odstavec, který zní:
3. Členské státy prostřednictvím odpovídajících hospodářských nástrojů poskytují pobídky pro uplatňování hierarchie nakládání s odpady.
O konkrétních nástrojích, zavedených v souladu s tímto odstavcem, podají členské státy Komisi zprávu do [insert date eighteen months after the entry into force of this Directive] a každých pět let po tomto datu.
Pozice ČR
· ČR s uvedeným doplněním souhlasí.

· Podle ČR by měla být lhůta pro předávání zprávy o těchto opatřeních prodloužena. Hospodářská opatření a nástroje mají většinou dlouhodobější charakter. 

Vedlejší produkt (článek 5)
Článek 5 se mění v odstavci 1, 2 a doplňuje se nový odstavec 3:
1. Členské státy zajistí, aby látka nebo předmět vzniklý při výrobním procesu, jehož prvotním cílem není výroba této látky nebo předmětu, nebyla považována za odpad, nýbrž za vedlejší produkt, jsou-li splněny tyto podmínky:
2. Komisi je svěřena pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 38a, které stanoví podrobná kritéria pro uplatňování podmínek stanovených v odstavci 1 na konkrétní látky nebo předměty.“;

3. Členské státy oznámí Komisi technické předpisy, jež přijaly podle odstavce 1, v souladu se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2015/1535/EU ze dne 9. září 2015 o postupu při poskytování informací v oblasti technických předpisů a předpisů pro služby informační společnosti (*), pokud to uvedená směrnice vyžaduje.

Pozice ČR
· ČR považuje oblast vedlejších produktů za jednu ze svých priorit. 

· Veškeré návrhy na svěření pravomocí EK budou ze strany ČR podrobně posouzeny s tím, že pokud nebudou shledány jako důvodné z hlediska efektivity rozhodovacího procesu, nebude s nimi ČR souhlasit. Obecně se ČR nepřiklání k přijímání aktů v přenesené působnosti. 
Přechod odpad – neodpad (článek 6)
Článek 6 se mění v odstavci 1 a odstavce 2, 3, 4 se nahrazují:
· a) odstavec 1 se mění takto: i) úvodní věta a písmeno a) se nahrazují tímto:

„1. Členské státy zajistí, aby odpad, který byl předmětem některého způsobu využití, nebyl již nadále považován za odpad, splňuje-li tyto podmínky:

a) látka nebo předmět mohou být využity ke konkrétním účelům;“;

druhý pododstavec se zrušuje; 

· b) odstavce 2, 3 a 4 se nahrazují tímto:

„2. Komisi je svěřena pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 38a, které stanoví podrobná kritéria pro uplatňování podmínek stanovených v odstavci 1 na určité druhy odpadů. Tato podrobná kritéria zahrnují podle potřeby limitní hodnoty pro znečišťující látky a zohledňují jakékoli možné nepříznivé dopady látky nebo předmětu na životní prostředí.
3. Materiál, u něhož se v souladu s odstavcem 1 má za to, že přestal být odpadem, lze považovat za připravený k opětovnému použití, recyklovaný nebo využívaný pro účely výpočtu týkajícího se dosažení cílů stanovených v této směrnici, směrnici 94/62/ES, směrnici 2000/53/ES, směrnici 2006/66/ES a směrnici Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU, pokud byl předmětem přípravy k opětovnému použití, recyklace nebo využití v souladu s uvedenými směrnicemi.

4. Členské státy oznámí Komisi technické předpisy, jež přijaly podle odstavce 1, v souladu se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2015/1535/EU, pokud to uvedená směrnice vyžaduje.

Pozice ČR
· S úpravou odst. 1 písm. a) ČR souhlasí. 

· Veškeré návrhy na svěření pravomocí EK budou ze strany ČR podrobně posouzeny s tím, že pokud nebudou shledány jako důvodné z hlediska efektivity rozhodovacího procesu, nebude s nimi ČR souhlasit.
· ČR by přivítala otevření diskuse k nutnosti zavedení definice pojmu „druhotná surovina“ do legislativy EU. 
Seznam odpadů (článek 7)
Článek 7 se mění v odstavci 1 (nahrazení první věty); zrušení odstavce 5:

1. Komisi je svěřena pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 38a, které stanoví seznam odpadů.

Odstavec 5 se zrušuje.
Pozice ČR

· Veškeré návrhy na svěření pravomocí EK budou ze strany ČR podrobně posouzeny s tím, že pokud nebudou shledány jako důvodné z hlediska efektivity rozhodovacího procesu, nebude s nimi ČR souhlasit. 
Rozšířená odpovědnost výrobce (článek 8, nový článek 8a)
Článek 8 se mění takto:

a) v odstavci 1 se doplňuje nový pododstavec, který zní:

Tato opatření mohou rovněž zahrnovat systémy rozšířené odpovědnosti výrobce, jež výrobcům výrobků stanoví konkrétní provozní a finanční povinnosti. 

b) v odstavci 2 se druhá věta nahrazuje tímto:

Tato opatření mohou mimo jiné podporovat vývoj, výrobu a uvádění na trh takových výrobků, které jsou vhodné pro více použití, jsou trvanlivé po technické stránce a poté, co se stanou odpadem, jsou vhodné pro přípravu k opětovnému použití a recyklaci, aby se usnadnilo náležité uplatňování hierarchie nakládání s odpady. Opatření by měla brát v úvahu dopady výrobků během jejich celého životního cyklu.

c) doplňuje se nový odstavec, který zní:

5. Komise organizuje výměnu informací mezi členskými státy a subjekty zapojenými do systémů odpovědnosti výrobce, které se týkají uplatňování požadavků stanovených v článku 8a v praxi a osvědčených postupů pro zajištění řádné správy věcí veřejných a přeshraniční spolupráce systémů rozšířené odpovědnosti výrobce. To zahrnuje mimo jiné výměnu informací o organizačních prvcích a sledování organizací odpovědných výrobců, výběru provozovatelů pro nakládání s odpady a předcházení vyhazování odpadků. Výsledky výměny informací Komise zveřejní.
Pozice ČR

· Kompetence ČS k přijímání opatření na podporu výrobků s cílem snížit jejich dopady na životní prostředí a vznik odpadů během výroby a následného používání výrobků se nesmí stát prostředkem pro omezování volného pohybu zboží v rámci EU (možnost stanovování zcela odlišných kritérií v jednotlivých ČS může omezit/ohrozit volný pohyb zboží). Podle ČR by mělo být zmocnění v čl. 8 a dále již v textu legislativního aktu omezeno do té míry, aby neumožnilo tímto způsobem volný pohyb zboží narušovat. EK by měla ve smyslu pravomoci svěřené v čl. 8 posuzovat soulad opatření s volným pohybem zboží na vnitřním trhu EU a mít pravomoc napadnout nesouladná opatření u Soudního dvora EU. 
Vkládá se nový článek 8a, který zní:

Obecné požadavky pro systémy rozšířené odpovědnosti výrobce

1. Členské státy zajistí, že systémy rozšířené odpovědnosti výrobce vytvořené v souladu s čl. 8 odst. 1:
· jasně vymezí úlohy a povinnosti výrobců výrobků uvádějících zboží na trh Unie, organizací uplatňujících rozšířenou odpovědnost výrobců jejich jménem, soukromých nebo veřejných zpracovatelů odpadu, místních orgánů a v příslušných případech uznaných provozovatelů zařízení pro přípravu k opětovnému použití;

· v souladu s hierarchií nakládání s odpady stanoví měřitelné cíle pro nakládání s odpady zaměřené na dosažení alespoň kvantitativních cílů, jež pro tento systém stanoví tato směrnice, směrnice 94/62/ES, směrnice 2000/53/ES, směrnice 2006/66/ES a směrnice 2012/19/EU; 

· stanoví systém podávání zpráv za účelem sběru údajů o výrobcích uváděných na trh Unie výrobci, na něž se vztahuje rozšířená odpovědnost výrobce. Jakmile se tyto výrobky stanou odpadem, systém podávání zpráv zajistí, aby byly shromažďovány údaje o sběru těchto odpadů a nakládání s nimi, v příslušných případech s upřesněním toků odpadu; 

· zajistí rovné a nediskriminační zacházení s výrobci výrobků, a pokud jde o malé a střední podniky.

2. Členské státy přijmou nezbytná opatření k zajištění toho, aby držitelé odpadů, na které se zaměřují systémy rozšířené odpovědnosti výrobce vytvoření v souladu s čl. 8 odst. 1, byli informováni o dostupných systémech sběru odpadu a o předcházení vyhazování odpadů. Členské státy rovněž přijmou opatření zaměřená na vytvoření pobídek pro držitele odpadů, aby se zapojili do již existujících systémů odděleného sběru, a to prostřednictvím ekonomických pobídek nebo případně prostřednictvím regulací.
3. Členské státy přijmou nezbytná opatření, jež zajistí, aby jakákoli organizace zřízená za účelem uplatňování rozšířené odpovědnosti výrobce jménem výrobce výrobků:
a) měla jasně stanovenou působnost z hlediska geografického pokrytí, výrobků a materiálů;

b) měla potřebné provozní a finanční prostředky pro splnění svých povinností týkajících se rozšířené odpovědnosti výrobce;

c) zavedla odpovídající mechanismus sebekontroly podporovaný pravidelnými nezávislými audity za účelem hodnocení:

· finančního řízení organizace včetně dodržování požadavků stanovených v odst. 4 písm. a) a b), 

· kvality údajů shromážděných a vykázaných v souladu s odst. 1 třetí odrážkou a požadavky nařízení (ES) č. 1013/2006;

d) zveřejňovala informace o:
· svém vlastníkovi a členech,

· finančních příspěvcích hrazených výrobci,

· postupu výběru provozovatelů pro nakládání s odpady. 

4. Členské státy přijmou nezbytná opatření k zajištění toho, aby finanční příspěvky hrazené výrobci za účelem dodržení jejich povinností spojených s rozšířenou odpovědností výrobce:

a) pokrývaly celé náklady na nakládání s odpady u výrobků, jež uvádějí na trh Unie, včetně všech následujících položek:
· náklady na činnosti odděleného sběru, třídění a zpracování odpadů, jež jsou požadovány pro dodržení cílů týkajících se nakládání s odpady uvedených v odst. 1 druhé odrážce se zohledněním příjmů z opětovného použití nebo prodeje recyklovaných surovin získaných z jejich výrobků,

· náklady na poskytování odpovídajících informací držitelům odpadů v souladu s odstavcem 2,

· náklady na shromažďování a vykazování údajů v souladu s odst. 1 třetí odrážkou; 

b) byly upravovány na základě skutečných nákladů souvisejících se skončením životnosti jednotlivých výrobků nebo skupin podobných výrobků, a to se zohledněním jejich opětovné použitelnosti a recyklovatelnosti;

c) vycházely z optimalizovaných nákladů na služby poskytované v případech, že veřejní provozovatelé pro nakládání s odpady jsou odpovědní za vykonávání provozních úkolů jménem systému rozšířené odpovědnosti výrobce.

5. Členské státy vytvoří odpovídající rámec pro sledování a vymáhání, aby bylo zajištěno, že výrobci výrobků budou dodržovat své povinnosti vyplývající z rozšířené odpovědnosti výrobce, budou náležitě využívány finanční prostředky a všechny subjekty zapojené do uplatňování systému budou vykazovat spolehlivé údaje. 
Pokud na území členského státu plní jménem výrobců povinnosti vyplývající z rozšířené odpovědnosti výrobce více organizací, členský stát zřídí nezávislý orgán pro dohled nad plněním povinností vyplývajících z rozšířené odpovědnosti výrobce.

6. Členské státy vytvoří platformu, aby zajistily pravidelný dialog mezi zúčastněnými stranami zapojenými do uplatňování rozšířené odpovědnosti výrobce, včetně soukromých nebo veřejných zpracovatelů odpadu, místních orgánů a v příslušných případech uznaných provozovatelů zařízení pro opětovné použití.

7. Členské státy přijmou opatření k zajištění toho, aby systémy rozšířené odpovědnosti výrobce vytvořené před [insert date eighteen months after the entry into force of this Directive] byly v souladu s ustanoveními tohoto článku do dvaceti čtyř měsíců od tohoto data.“;
Pozice ČR

· ČR vnímá návrh na stanovení minimálních kritérií pro systémy rozšířené odpovědnosti výrobců pozitivně. 

· ČR bude usilovat o dopracování návrhu o zajištění rovnosti chování systémů EPR vůči spotřebiteli (nediskriminační přístup), tedy především požadavek jednotné kvality sběrné sítě v celé geografické oblasti působnosti, případně definici minimálních standardů sběrné sítě. 
· ČR bude usilovat, aby návrh obsahoval povinnost organizace zřízené za účelem uplatnění rozšířené odpovědnosti výrobců poskytovat spotřebitelům či konečným uživatelům služby a sběrnou infrastrukturu v takové kvalitě, aby žádný spotřebitel či konečný uživatel nebyl diskriminován místem svého pobytu tím, že služby a infrastruktura budou pro něj méně dostupné, než by byly v jiném místě (geografické pokrytí), je-li to ekonomicky a technicky možné.

· ČR by rovněž přivítala, aby návrh obsahoval povinnost organizace zřízené za účelem uplatnění rozšířené odpovědnosti výrobců převzít odpad od spotřebitele či konečného uživatele neomezeně, tedy i tehdy, pokud sama dosáhla požadovaných cílů recyklace a přípravy k opakovanému použití a pro plnění cílů jí stanovených pro určité období již další odpad nepotřebuje.

· ČR by rovněž doporučovala jednoznačnější vymezení rovného a nediskriminačního zacházení s výrobci. 
Předcházení vzniku odpadů (článek 9)
Článek 9 se nahrazuje tímto:

Předcházení vzniku odpadů 

1. Členské státy přijmou opatření s cílem zamezit vzniku odpadů. Tato opatření:

· podporují používání výrobků, které účinně využívají zdroje, jsou trvanlivé, opravitelné a recyklovatelné,

· vymezují a zaměřují se na výrobky, které jsou hlavními zdroji surovin vysoce důležitých pro hospodářství Unie a jejichž dodávky jsou spojeny s vysokým rizikem, aby se zamezilo tomu, že se tyto materiály stanou odpadem,

· podporují vytváření systémů podporujících činnosti zaměřené k opětovnému použití, zejména včetně elektrických a elektronických zařízení, textilu a nábytku,

· snižují vznik odpadů při procesech souvisejících s průmyslovou výrobou, těžbou nerostů, výstavbou a demolicemi, se zohledněním nejlepších dostupných technik,

· snižují vznik potravinového odpadu v prvovýrobě, při zpracovávání a výrobě, v maloobchodě a jiných způsobech distribuce potravin, v restauracích a pohostinství a také v domácnostech. 

2. Členské státy sledují a posuzují provádění opatření na předcházení vzniku odpadů. Za tímto účelem používají vhodné kvalitativní a kvantitativní ukazatele a cíle týkající se zejména množství komunálního odpadu na obyvatele, který byl odstraněn nebo byl energeticky využit. 

3. Členské státy sledují a posuzují svá opatření na předcházení vzniku potravinového odpadu prostřednictvím měření potravinového odpadu na základě metodik vyvinutých v souladu s odstavcem 4. 
4. Komise může přijmout prováděcí akty za účelem stanovení ukazatelů pro měření celkového pokroku dosaženého při plnění opatření na předcházení vzniku odpadu. S cílem zajistit jednotné měření úrovní potravinového odpadu přijme Komise prováděcí akt za účelem stanovení společné metodiky včetně minimálních kvalitativních požadavků. Tyto prováděcí akty se přijímají postupem podle čl. 39 odst. 2.
5. Evropská agentura pro životní prostředí zveřejní každý rok zprávu, která popisuje pokrok při předcházení vzniku odpadu v každém členském státě a v celé Unii, včetně zrušení závislosti vzniku odpadů na hospodářském růstu a přechodu k oběhovému hospodářství.
Pozice ČR

· ČR vnímá návrh v oblasti prevence vzniku odpadů pozitivně. 
· ČR nepovažuje za vhodné stanovit indikátory pro prevenci vzniku odpadů ve vazbě na množství energeticky využitého odpadu a k množství odstraňovaného odpadu. Rovněž zaměření pouze na komunální odpad není odpovídající, pokud největší množství odpadů je produkováno v oblasti průmyslu. Ukazatele a opatření ke sledování by měly být zaměřeny i tímto směrem.
· ČR preferuje stanovení přesné metodiky na sledování potravinového odpadu. Tyto metodiky by měly vycházet z již existujících výstupů řady projektů, které se v posledních letech tématu potravinového odpadu věnovaly. Taktéž ČR v tomto směru učinila kroky, aby mohl být sledován pokrok při naplňování Programu předcházení vzniku odpadů. 
· Veškeré návrhy na svěření pravomocí EK budou ze strany ČR podrobně posouzeny s tím, že pokud nebudou shledány jako důvodné z hlediska efektivity rozhodovacího procesu, nebude s nimi ČR souhlasit.
Opětovné použití a recyklace (článek 11)
Článek 11 se mění takto:

a) v odstavci 1 se první a druhý pododstavec nahrazuje tímto:

1.
Členské státy přijmou vhodná opatření na podporu činností přípravy k opětovnému použití, zejména tvorbou a podporou sítí pro opravy a opětovné použití a umožněním přístupu těchto sítí do sběrných míst pro odpady a využíváním ekonomických nástrojů, kritérií pro veřejné zakázky, množstevních cílů nebo jiných opatření.

Členské státy přijmou opatření na podporu vysoce kvalitní recyklace a zřídí za tímto účelem systémy tříděného sběru, pokud je to proveditelné z hlediska technického, hospodářského a z hlediska životního prostředí a je-li to vhodné pro zaručení nezbytných standardů kvality pro příslušná odvětví zabývající se recyklací a pro dosažení cílů stanovených v odstavci 2.

b) v odstavci 1 se doplňuje nový pododstavec, který zní:

Členské státy přijmou opatření na podporu systémů třídění stavebního a demoličního odpadu a přinejmenším pro odpady z: dřeva, kameniva, kovu, skla a sádry.

c) v odstavci 2 se písmeno b) nahrazuje tímto:

b) do roku 2020 zvýšit úroveň přípravy k opětovnému použití, recyklace a zásypů u nikoliv nebezpečných stavebních a demoličních odpadů, s výjimkou v přírodě se vyskytujících materiálů uvedených na seznamu odpadů v kategorii 17 05 04, nejméně na 70 % hmotnosti;
d) v odstavci 2 se doplňují nová písmena, která znějí:

c) do roku 2025 zvýšit úroveň přípravy k opětovnému použití a recyklace komunálního odpadu nejméně na 60 % hmotnosti;
d) do roku 2030 zvýšit úroveň přípravy k opětovnému použití a recyklace komunálního odpadu nejméně na 65 % hmotnosti. 
e) odstavce 3 a 4 se nahrazují tímto:

3. U Estonska, Řecka, Chorvatska, Lotyšska, Malty, Rumunska a Slovenska mohou být lhůty pro dosažení cílů uvedených v odst. 2 písm. c) a d) prodlouženy o pět let. Členský stát oznámí Komisi svůj záměr využít tohoto ustanovení nejpozději 24 měsíců před uplynutím příslušných lhůt stanovených v odst. 2 písm. c) a d). V případě prodloužení členský stát přijme nezbytná opatření ke zvýšení úrovně přípravy k opětovnému použití a recyklace komunálního odpadu nejméně na 50 % hmotnosti do roku 2025 a nejméně na 60 % hmotnosti do roku 2030.
K oznámení se přiloží prováděcí plán s uvedením opatření, která je nutné přijmout pro dodržení cílů před uplynutím nové lhůty. Plán rovněž zahrnuje podrobný časový harmonogram pro provádění navrhovaných opatření a posouzení jejich očekávaných dopadů. 

4. Nejpozději ke dni 31. prosince 2024 Komise přezkoumá cíl stanovený v odst. 2 písm. d), a to za účelem jeho zvýšení a možného stanovení cílů pro další druhy odpadů. Zpráva Komise spolu s případným návrhem bude za tímto účelem zaslána Evropskému parlamentu a Radě.";
f) odstavec 5 se zrušuje. 

Pozice ČR

· ČR bude navržené cíle pro opětovné použití a recyklaci odpadů hodnotit zejména v kontextu přijatého Plánu odpadového hospodářství ČR 2015–2024 a předpokladů vývoje odpadového hospodářství v následujících letech. 
· ČR by u cílů recyklace komunálního odpadu přivítala spíše stanovení cíle 60% recyklace komunálních odpadů v roce 2030, nicméně je připravena diskutovat i cíl 65% v případě, že bude zcela jasné, jakým způsobem se bude dosažení cíle sledovat a vyhodnocovat (viz problém s definicí pojmů „komunální odpad“, „příprava k opětovnému použití“, „proces konečné recyklace“ a se vzorcem pro výpočet míry recyklace).  

· ČR považuje za diskutabilní stanovení jednoho cíle pro přípravu pro opětovné využití a recyklaci. 

· ČR je o cílech připravena aktivně diskutovat tak, aby byly pro ČR přijatelné a dosažitelné.
· ČR bude požadovat bližší vysvětlení ke konstrukci skupiny států, které mohou mít lhůtu na dosažení cíle prodlouženou o 5 let (do roku 2035). 
· Podle ČR musí být doplněn samostatný kód nakládání R pro „kompostování“ do přílohy II, neboť EK požaduje data z této oblasti.

Pravidla pro výpočet dosažení cílů (článek 11a)
Vkládá se nový článek (11a), který zní:

Pravidla pro výpočet dosažení cílů stanovených v článku 11

1. Pro účely výpočtu, zda bylo dosaženo cílů stanovených v čl. 11 odst. 2 písm. c) a d) a čl. 11 odst. 3,

a) se hmotností recyklovaného komunálního odpadu rozumí hmotnost odpadu vstupujícího do procesu konečné recyklace;

b) se hmotností komunálního odpadu připraveného k opětovnému použití rozumí hmotnost komunálního odpadu, který byl využit nebo sebrán uznaným provozovatelem zařízení pro přípravu k opětovnému použití a byl předmětem veškerých nezbytných kontrol, čištění a oprav umožňujících opětovné použití bez dalšího třídění nebo předzpracování;

c) členské státy mohou do výpočtu zahrnout výrobky a části připravené k opětovnému použití uznanými zpracovateli pro přípravu k opětovnému použití nebo v rámci systémů zálohování a zpětného odběru. Pro výpočet očištěné míry komunálního odpadu připraveného k opětovnému použití a recyklovaného odpadu, která zohledňuje hmotnost výrobků a částí připravených k opětovnému použití, použijí členské státy ověřené údaje od provozovatelů a uplatní vzorec uvedený v příloze VI.

2. K zajištění harmonizovaných podmínek pro uplatňování ustanovení odst. 1 písm. b) a písm. c) a přílohy VI přijme Komise akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 38a, které stanoví minimální kvalitativní a provozní požadavky pro určování uznaných provozovatelů zařízení pro přípravu k opětovnému použití a systémů zálohování a zpětného odběru, včetně konkrétních pravidel pro sběr, ověřování a vykazování údajů. 

3. Odchylně od odstavce 1 lze hmotnost výstupu z jakéhokoli způsobu třídění vykazovat jako hmotnost recyklovaného komunálního odpadu, pokud:

a) tento výstup je odeslán do procesu konečné recyklace;

b) hmotnost materiálů nebo látek, které nejsou předmětem procesu konečné recyklace a které byly odstraněny nebo jsou předmětem energetického využití, zůstává nižší než 10 % celkové hmotnosti odpadu, který má být vykázán jako recyklovaný.
4. Členské státy zavedou účinný systém kontroly kvality a sledovatelnosti komunálního odpadu, jenž zajistí, že podmínky stanovené v odst. 3 písm. a) a b) budou splněny. Tento systém mohou tvořit elektronické registry zřízené podle čl. 35 odst. 4, technické specifikace ke kvalitativním požadavkům na tříděný odpad nebo jiné rovnocenné opatření, jež zajistí spolehlivost a přesnost shromážděných údajů o recyklovaném odpadu.

5. Pro účely výpočtu, zda cílů stanovených v čl. 11 odst. 2 písm. c) a d) a čl. 11 odst. 3 bylo dosaženo, mohou členské státy zohlednit recyklaci kovů, k níž dochází v souvislosti se spalováním, v poměru k podílu spalovaného komunálního odpadu, pokud tyto recyklované kovy splňují určité kvalitativní požadavky.
6. K zajištění harmonizovaných podmínek pro uplatňování odstavce 5 přijme Komise akty v přenesené pravomoci, v souladu s článkem 38a, které stanoví společnou metodiku pro výpočet hmotnosti kovů, jež byly recyklovány v souvislosti se spalováním, včetně kvalitativních kritérií pro recyklované kovy.

7. Odpad odeslaný do jiného členského státu za účelem přípravy k opětovnému použití, recyklace nebo zasypávání v tomto jiném členském státě může započítat do dosažení cílů stanovených v čl. 11 odst. 2 a 3 pouze členský stát, v němž byl tento odpad sebrán.
8. Odpad vyvezený z Unie za účelem přípravy k opětovnému použití nebo recyklace započítá do dosažení cílů stanovených v čl. 11 odst. 2 a 3 pouze členský stát, v němž byl sebrán, jsou-li splněny požadavky odstavce 4 a může-li vývozce v souladu s nařízením (ES) č. 1013/2006 prokázat, že dodávka odpadu splňuje požadavky uvedeného nařízení a že zpracování odpadu mimo Unii se uskutečnilo za dodržení podmínek, které jsou rovnocenné s požadavky příslušných právních předpisů Unie na ochranu životního prostředí.
Pozice ČR

· ČR považuje tuto část změn směrnice za svou prioritu. Výpočtové přístupy (metody) k hodnocení dosažení cílů musí být zcela jednoznačné a harmonizované. Porovnávání mezi členskými státy musí být založeno na jednotné metodice a jednotných definicích základních pojmů.
· Podle ČR je nutné upřesnění některých aspektů s ohledem na výše vymezené problémy s definicí pojmů „komunální odpad“, „příprava k opětovnému použití“, „proces konečné recyklace“ a se vzorcem pro výpočet míry recyklace. 
· Podle ČR musí být doplněny samostatné kódy nakládání (R) pro „zasypávání“ a „kompostování“ do přílohy II, neboť EK požaduje data z této oblasti.
· Předložené návrhy vykazování recyklace (včetně místa sledování a limitu pro hmotnost látek, které nejsou předmětem procesu konečné recyklace) jsou pro ČR spíše problematické. 
· ČR považuje ustanovení týkající se sledovatelnosti komunálního odpadu za důležité ve vztahu k vykazování skutečné míry recyklace. ČR preferuje elektronizaci dané agendy. 

· Podle ČR by měly být do recyklačního cíle dle odst. 5 započítány nejen kovy vytříděné v rámci spalování ale i v rámci energetického využití.

· ČR považuje za problematické prokazování, že zpracování odpadu mimo Unii se uskutečnilo za dodržení podmínek, které jsou rovnocenné s požadavky příslušných právních předpisů Unie na ochranu životního prostředí. 

Zpráva včasného varování (článek 11b)
Vkládá se nový článek (11b), který zní:

Zpráva včasného varování

1. Komise ve spolupráci s Evropskou agenturou pro životní prostředí sestaví zprávy o učiněném pokroku k dosažení cílů stanovených v čl. 11 odst. 2 písm. c) a d), a to nejpozději tři (3) roky před uplynutím každé ze lhůt stanovených v uvedených ustanoveních.
2. Zprávy uvedené v odstavci 1 obsahují tyto údaje:
a) odhad dosažení cílů pro jednotlivé členské státy;

b) seznam členských států, u nichž hrozí, že těchto cílů nebude dosaženo v příslušných lhůtách, společně s vhodnými doporučeními pro tyto členské státy.“
Pozice ČR

· Podle ČR není z ustanovení dostatečně zřejmé, jaké kroky bude činit EK vůči státům, u nichž bude identifikováno riziko nedosažení cílů v příslušných lhůtách. Rovněž není blíže rozvedeno, jakou formu budou mít uváděná doporučení. Opatření může znamenat administrativní a finanční zátěž pro členské státy. ČR bude požadovat bližší informace k uvedené problematice. 

· Podle ČR je nutné rovněž zajistit, aby porovnávání mezi členskými státy bylo založeno na jednotné metodice a jednotných definicích základních pojmů. 

· Z tohoto důvodu se ČR spíše nepřiklání k úpravě směrnice v této oblasti, jelikož pro kontrolu plnění cílů v legislativních předpisech existují funkční nástroje. Po vyjasnění některých aspektů (např. forma doporučení, závaznost doporučení, specifikace kroků EK) je nicméně možné tuto záležitost diskutovat.
Biologický odpad (článek 22)
Článek 22 se nahrazuje tímto:

Členské státy zajistí, pokud je to proveditelné z hlediska technického, hospodářského a z hlediska životního prostředí a je-li to vhodné pro zaručení příslušných norem kvality pro kompostování a dosažení cílů stanovených v čl. 11 odst. 2 písm. a), c) a d) a čl. 11 odst. 3, oddělený sběr biologického odpadu. 

Přijmou v případě potřeby a v souladu s články 4 a 13 opatření s cílem podpořit:

a) recyklaci včetně kompostování, a anaerobní digesci biologického odpadu;

b) zpracování biologického odpadu způsobem, který splňuje vysokou úroveň ochrany životního prostředí;

c) používání materiálů bezpečných z hlediska životního prostředí pocházejících z biologického odpadu.
Pozice ČR

· ČR podporuje zavedení povinnosti odděleného sběru biologického odpadu. 
· Povinnost odděleného sběru biologického odpadu má ČR legislativně zavedenu od 1. 1. 2015.
· ČR by přivítala jasnější formulaci uvedené povinnosti i v souvislosti s novou definicí „biologického odpadu“. 
Registrace (článek 26)
V článku 26 se doplňují pododstavce:

Členské státy mohou zprostit příslušné orgány povinnosti vést registr zařízení nebo podniků, které zajišťují sběr nebo přepravu nikoliv nebezpečných odpadů v množství nepřesahujícím 20 tun ročně.
Komise může přijmout akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 38a s cílem upravit prahovou hodnotu pro množství nikoliv nebezpečného odpadu.
Pozice ČR

· ČR bude uvedenou výjimku pro povinnost registrace vyhodnocovat včetně limitu 20 tun/rok. 

· Veškeré návrhy na svěření pravomocí EK budou ze strany ČR podrobně posouzeny s tím, že pokud nebudou shledány jako důvodné z hlediska efektivity rozhodovacího procesu, nebude s nimi ČR souhlasit. 
Minimální normy (článek 27)
Článek 27 se mění takto:

a) odstavec 1 se nahrazuje tímto:

1. Komisi je svěřena pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 38a, pokud jde o stanovení minimálních technických norem pro činnosti zpracování, které vyžadují povolení podle článku 23, je-li prokázáno, že tyto minimální normy budou přínosem, pokud jde o ochranu lidského zdraví a životního prostředí.

b) odstavec 4 se nahrazuje tímto:

4. Komisi je svěřena pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 38a, pokud jde o stanovení minimálních norem pro činnosti, které vyžadují registraci podle čl. 26 písm. a) a b), je-li prokázáno, že tyto minimální normy budou přínosem, pokud jde o ochranu lidského zdraví a životního prostředí nebo zamezení narušení vnitřního trhu.
Pozice ČR

· Veškeré návrhy na svěření pravomocí EK budou ze strany ČR podrobně posouzeny s tím, že pokud nebudou shledány jako důvodné z hlediska efektivity rozhodovacího procesu, nebude s nimi ČR souhlasit. 
Plány pro nakládání s odpady (článek 28)
Článek 28 se mění takto:

a) odstavec 3 se mění takto:

i) písmeno b) se nahrazuje tímto:

b) stávající systémy sběru odpadů a důležitá zařízení na odstraňování a využití odpadu včetně jakýchkoli zvláštních ujednání týkajících se odpadních olejů, nebezpečných odpadů, odpadů obsahujících významné množství surovin, které jsou pro hospodářství Unie velmi důležité a jejich dodávky jsou spojeny s vysokým rizikem, nebo toků odpadů, kterými se zabývají konkrétní právní předpisy Unie;
ii) v odstavci 3 se doplňuje nové písmeno, které zní:

f) opatření pro boj proti všem formám odhazování odpadků a k odklízení všech druhů odpadků.
b) odstavec 5 se nahrazuje tímto:

5. Plány pro nakládání s odpady musí být v souladu s požadavky na plány pro nakládání s odpady uvedenými v článku 14 směrnice 94/62/ES, s cíli stanovenými v čl. 11 odst. 2 a 3 této směrnice a s požadavky v článku 5 směrnice 1999/31/ES.
Pozice ČR
· ČR s doplněním textu v písmeni b) souhlasí (uvedení odpadů obsahujících významné množství surovin, které jsou pro hospodářství Unie velmi důležité). 

· V ČR jsou opatření proti nepovolenému nakládání s odpady součástí legislativy v oblasti odpadového hospodářství. V této oblasti je nutná kombinace preventivních a sankčních postupů. 

· Podle ČR není nutné odhazování odpadků (tzv. littering) řešit v rámci závazných evropských právních předpisů. 
· Termín „odpadek“ („odhazování odpadků“) není ve směrnici blíže specifikován, ČR bude žádat jeho upřesnění. 
· ČR souhlasí s uvedením této záležitosti v preambuli směrnice (viz bod 25).
Programy předcházení vzniku odpadů (článek 29)
Článek 29 se mění takto:

a) v odstavci 1 se první věta nahrazuje tímto:

1. Členské státy vypracují programy předcházení vzniku odpadů, které stanoví opatření pro předcházení vzniku odpadů v souladu s články 1, 4 a 9.

b) odstavce 3 a 4 se zrušují.
Pozice ČR

· ČR s úpravami souhlasí.
Informace předkládané Komisi (článek 33)
Článek 33 odst. 2 se nahrazuje tímto:

2. Komise přijme prováděcí akty za účelem stanovení formátu pro oznamování informací o přijetí a podstatných revizích uvedených plánů a programů. Tyto prováděcí akty se přijímají postupem podle čl. 39 odst. 2.
Pozice ČR

· Veškeré návrhy na svěření pravomocí EK budou ze strany ČR podrobně posouzeny s tím, že pokud nebudou shledány jako důvodné z hlediska efektivity rozhodovacího procesu, nebude s nimi ČR souhlasit.
Vedení záznamů (článek 35)
Článek 35 se mění takto:

a) odstavec 1 se nahrazuje tímto:

1. Zařízení nebo podniky uvedené v čl. 23 odst. 1, původci nebezpečného odpadu a zařízení a podniky, které na profesionálním základě provádějí sběr nebo přepravu nebezpečných odpadů, obchodují s nebezpečným odpadem nebo jej zprostředkovávají, vedou chronologické záznamy o množství, povaze, původu odpadů a případně o místě určení, četnosti sběru, způsobu přepravy a předpokládaných způsobech zpracování odpadů. Zpřístupní uvedené údaje příslušným orgánům prostřednictvím elektronického registru nebo registrů, které mají být vytvořeny podle odstavce 4.

b) doplňují se nové odstavce, které znějí:

4. Členské státy zřídí elektronický registr nebo koordinované registry za účelem zaznamenávání údajů o nebezpečných odpadech uvedených v odstavci 1, které zahrnují celé zeměpisné území dotyčného členského státu.  Členské státy mohou vytvořit takové registry i pro jiné druhy odpadů, zejména ty druhy odpadů, pro které jsou stanoveny cíle v právních předpisech Unie. Členské státy využijí údaje o odpadech, které oznámili provozovatelé průmyslových zařízení v evropském registru úniků a přenosů znečišťujících látek zřízeným podle nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 166/2006(*).

5. Komise může přijmout prováděcí akty za účelem stanovení minimálních podmínek pro fungování těchto registrů. Tyto prováděcí akty se přijímají postupem podle čl. 39 odst. 2.
Pozice ČR

· Zajištění kompletní sledovatelnosti nebezpečných odpadů může znamenat určité náklady pro ČS, nicméně ČR je připravena o této záležitosti vést diskusi.  

· V ČR probíhá proces přípravy na elektronizaci sledování přepravy nebezpečných odpadů. 
· Podle ČR bude zřizování registrů odpadů znamenat administrativní a ekonomické náklady ČS na zřízení, vedení, správu a provoz registrů. Je nutné stanovit, jaké podmínky provozu (nároky na softwarové aplikace atd.) budou EK vyžadovány a jaké údaje se budou v registrech shromažďovat.
· ČR je připravena diskutovat zavedení registrů nebezpečných odpadů. Je nutné stanovit, jaké podmínky provozu (nároky na softwarové aplikace atd.) budou EK vyžadovány a jaké údaje se budou v registrech shromažďovat. Z pohledu ČR by ohlašování do registrů nemělo znamenat nutnost sběru nových informací pro původce odpadů a provozovatele zařízení pro nakládání s nebezpečnými odpady, aby nedocházelo k navyšování administrativní a finanční zátěže při shromažďování údajů a jejich ohlašování do registru. 
· Podle ČR by ze strany EK mělo být taktéž upřesněno, v jaké podobě budou moci být využity stávající registry, včetně registrů zřízených podle nařízení č. 166/2006(ES).
Nepovolené nakládání, odhazování odpadků (článek 36 odst. 1)

Čl. 36 odst. 1 se nahrazuje tímto:
1. Členské státy přijmou nezbytná opatření pro zákaz svévolného opuštění, nepovoleného ukládání nebo vypouštění odpadů a nekontrolovaného nakládání s nimi, včetně odhazování odpadků.
Pozice ČR
· V ČR jsou opatření proti nepovolenému nakládání s odpady součástí legislativy v oblasti odpadového hospodářství. V této oblasti je nutná kombinace preventivních a sankčních postupů. 
· Podle ČR není nutné odhazování odpadků (tzv. littering) řešit v rámci závazných evropských právních předpisů.
· Termín „odpadek“ („odhazování odpadků“) není ve směrnici blíže specifikován, ČR bude tedy případně žádat o jeho upřesnění.

· ČR souhlasí s uvedením této záležitosti v preambuli směrnice (viz bod 25). 
Reporting členských států (článek 37)
Článek 37 (Podávání zpráv) se nahrazuje tímto:
1. Členské státy předávají Komisi údaje týkající se provádění čl. 11 odst. 2 písm. a) až d) a čl. 11 odst. 3 za každý kalendářní rok. Předávají tyto údaje elektronicky před uplynutím 18 měsíců od konce vykazovaného roku, pro který byly údaje shromážděny. Údaje jsou předkládány ve formátu, který stanoví Komise v souladu s odstavcem 6. První zpráva bude zahrnovat údaje za období od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2020.
2. Členské státy jednou za dva roky Komisi předají údaje týkající se provádění čl. 9 odst. 4. Předávají tyto údaje elektronicky před uplynutím 18 měsíců od konce vykazovaného období, pro které byly údaje shromážděny. Údaje jsou předkládány ve formátu, který stanoví Komise v souladu s odstavcem 6. První zpráva bude zahrnovat údaje za období od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2021.
3. K ověření souladu s čl. 11 odst. 2 písm. b) se množství odpadu použitého pro zasypávání oznámí odděleně od množství odpadu připraveného k opětovnému použití nebo recyklovaného odpadu. Zpracování odpadu na materiály, které se mají použít pro zasypávání, se rovněž oznamuje jako zasypávání.
4. K údajům předloženým členským státem podle tohoto článku je připojena zpráva o kontrole kvality a zpráva o opatřeních přijatých podle čl. 11a odst. 4.
5. Komise přezkoumá údaje předané jí v souladu s tímto článkem a zprávu o výsledcích přezkumu zveřejní. Zpráva posoudí organizaci sběru údajů, zdrojů údajů a metodiku použitou v členských státech a rovněž úplnost, spolehlivost, včasnost a konzistentnost těchto údajů. Posouzení může obsahovat konkrétní doporučení ke zlepšení. Tato zpráva se vypracovává každé tři roky.

6. Komise přijme prováděcí akty, které stanoví formát pro vykazování údajů v souladu s odstavci 1 a 2 a pro podávání zpráv o zasypávání. Tyto prováděcí akty se přijímají postupem podle čl. 39 odst. 2.
Pozice ČR
· ČR podporuje předávání zpráv prostřednictvím elektronických formátů. Tyto formáty by měly být strukturovány, pokud možno tak, aby neznamenaly dodatečné náklady členských zemí na úpravy informačních systémů. 
· Zprávy o kontrole kvality mohou představovat administrativní zátěž členských zemí. Není rovněž určeno, kdo bude zprávu o kontrole kvality zpracovávat, jakou funkci budou v rámci reportingu plnit a jakou strukturu budou mít. Pro ČR je přitom dlouhodobě prioritou stanovení jasných a nezpochybnitelných standardů v oblasti statistiky odpadů, a to včetně procesních hledisek. Návrh v současné podobě k tomuto cíli nesměřuje. K této záležitosti by ČR přivítala více informací.
Akty v přenesené působnosti (článek 38)
Článek 38 se nahrazuje tímto:
1. Pro výklad definic využití a odstranění může Komise vypracovat pokyny.
Komisi je svěřena pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 38a, pokud jde o upřesnění použití vzorce pro spalovny odpadu uvedeného v příloze II v bodě R1 Lze zohlednit místní klimatické podmínky, jako je intenzita zimy a potřeba topit, pokud ovlivňují množství energie, které lze technicky využít nebo vyrobit v podobě elektrické energie, topné energie, energie chlazení nebo provozní páry. Místní podmínky nejvzdálenějších regionů uznané podle čl. 349 třetího pododstavce Smlouvy o fungování Evropské unie a území uvedených v článku 25 aktu o přistoupení z roku 1985 mohou být rovněž vzaty v úvahu.
2. Komisi je svěřena pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 38a, pokud jde o změny příloh I až V s ohledem na vědecký a technický pokrok.
3. Komisi je svěřena pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 38a, které jsou nezbytné ke změně přílohy VI.“;
Pozice ČR

· Veškeré návrhy na svěření pravomocí EK budou ze strany ČR podrobně posouzeny s tím, že pokud nebudou shledány jako důvodné z hlediska efektivity rozhodovacího procesu, nebude s nimi ČR souhlasit.
Výkon přenesené působnosti (článek 38a)
Vkládá se nový článek 38a, který zní:
Výkon přenesené pravomoci

1. Pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci je svěřena Komisi za podmínek stanovených v tomto článku.
2. Pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci uvedené v čl. 5 odst. 2, čl. 6 odst. 2, čl. 7 odst. 1, čl. 11a odst. 2 a 6, článku 26, čl. 27 odst. 1 a 4 a čl. 38 odst. 1, 2 a 3 je svěřena Komisi na dobu neurčitou počínaje [enter date of entry into force of this Directive]. 
3. Evropský parlament nebo Rada mohou přenesení pravomoci uvedené v čl. 5 odst. 2, čl. 6 odst. 2, čl. 7 odst. 1, čl. 11a odst. 2 a 6, článku 26, čl. 27 odst. 1 a 4 a čl. 38 odst. 1, 2 a 3 kdykoli zrušit. Rozhodnutím o zrušení se ukončuje přenesení pravomoci v něm blíže určené. Rozhodnutí nabývá účinku prvním dnem po zveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie nebo k pozdějšímu dni, který je v něm upřesněn. Nedotýká se platnosti již platných aktů v přenesené pravomoci.
4. Přijetí aktu v přenesené pravomoci Komise neprodleně oznámí současně Evropskému parlamentu a Radě.
5. Akt v přenesené pravomoci přijatý podle čl. 5 odst. 2, čl. 6 odst. 2, čl. 7 odst. 1, čl. 11a odst. 2 a 6, článku 26, čl. 27 odst. 1 a 4 a čl. 38 odst. 1, 2 a 3 vstoupí v platnost pouze, pokud proti němu Evropský parlament nebo Rada nevysloví námitky ve lhůtě dvou měsíců ode dne, kdy jim byl tento akt oznámen, nebo pokud Evropský parlament i Rada před uplynutím této lhůty informují Komisi o tom, že námitky nevysloví. Z podnětu Evropského parlamentu nebo Rady se tato lhůta prodlouží o dva měsíce.“;
Pozice ČR

· Veškeré návrhy na svěření pravomocí EK budou ze strany ČR podrobně posouzeny s tím, že pokud nebudou shledány jako důvodné z hlediska efektivity rozhodovacího procesu, nebude s nimi ČR souhlasit.
Provedení (článek 2)

1. Členské státy uvedou v účinnost právní a správní předpisy nezbytné pro dosažení souladu s touto směrnicí do [vložit datum osmnáct měsíců po vstupu této směrnice v platnost]. Neprodleně sdělí Komisi jejich znění.

Tyto předpisy přijaté členskými státy musí obsahovat odkaz na tuto směrnici nebo musí být takový odkaz učiněn při jejich úředním vyhlášení. Způsob odkazu si stanoví členské státy.

2. Členské státy sdělí Komisi znění hlavních ustanovení vnitrostátních právních předpisů, které přijmou v oblasti působnosti této směrnice.

Pozice ČR

· ČR bude v průběhu projednávání návrhu usilovat o standardní transpoziční lhůtu v délce minimálně 24 měsíců. 
PŘÍLOHA VI

Metoda výpočtu pro přípravu k opětovnému použití výrobků a jejich částí pro účely čl. 11 odst. 2 písm. c) a d) a čl. 11 odst. 3

Pro výpočet upravené míry recyklace a přípravy k opětovnému použití v souladu s čl. 11 odst. 2 písm. c) a d) a čl. 11 odst. 3 použijí členské státy tento vzorec: 
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E: upravená míra recyklace a opětovného použití v daném roce,   

A: hmotnost komunálního odpadu recyklovaného nebo připraveného k opětovnému použití v daném roce,

R: hmotnost výrobků a jejich částí připravených k opětovnému použití v daném roce,

P: hmotnost komunálního odpadu vyprodukovaného v daném roce.
Pozice ČR

· Pro ČR se jedná o prioritu. Vyjasnění vzorce pro výpočet upravené míry recyklace a přípravy k opětovnému použití je zcela nezbytné. Navržený vzorec není srozumitelný a opětovně povede k nejasnostem při porovnávání mezi členskými zeměmi.

Dodržování právních předpisů a reporting členských zemí (preambule čl. 27, 28)

(27) Ukázalo se, že zprávy o provádění, které členské státy vyhotovují každé tři roky, nejsou účinným nástrojem pro ověřování dodržování předpisů a zajištění řádného provádění a vytvářejí zbytečnou administrativní zátěž. Je proto třeba zrušit ustanovení, která členským státům ukládají povinnost předkládat tyto zprávy. Místo nich by sledování dodržování předpisů mělo vycházet výhradně ze statistických údajů, které členské státy každý rok oznámí Komisi. 

(28) Statistické údaje oznámené členskými státy mají pro Komisi zásadní význam při posuzování dodržování právních předpisů o odpadech ve všech členských státech. Kvalitu, spolehlivost a srovnatelnost statistik by mělo zlepšit zavedení jednotného kontaktního místa pro předávání veškerých údajů o odpadech, zrušení zastaralých požadavků na předkládání zpráv, porovnání vnitrostátních metodik vykazování a zavedení zprávy o kontrole kvality údajů. Při podávání zpráv o dosažení cílů stanovených v právních předpisech o odpadech musí proto členské státy používat nejnovější metodiku vypracovanou Komisí a národními statistickými úřady členských států.

· V současnosti i podle údajů EK dochází k velkému rozptylu ohlašovaných údajů o odpadech. ČR proto vnímá pozitivně snahu Komise o sjednocení předávaných údajů ze strany členských států. Taktéž zavedení jednoho kontaktního místa je možné považovat za relevantní opatření. Je nezbytné vyjasnění základních definic v různých částech evropské legislativy, výpočtových metod a metodických přístupů různých evropských institucí. ČR by proto přivítala úpravu formulace příslušných článků preambule v tomto smyslu. 
3) Dopad na právní řád ČR:

Změny uvedené směrnice se dotknou zejména:

· zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů,

· zákona č. 477/2001 Sb., o obalech a o změně některých zákonů (zákon o obalech), ve znění pozdějších předpisů.
V případě přijímání některých opatření pro potravinový odpad je možný dopad i do legislativy v oblasti potravin (zákon č. 110/1997 Sb., o potravinách a tabákových výrobcích a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů). 

V případě změn v oblasti působnosti směrnice o odpadech ve vztahu k využití látek rostlinného původu ze zemědělství a potravinářského odvětví a potravin jiného než živočišného původu, které již nejsou určeny pro lidskou spotřebu a mají být použity jako krmiva, může být dotčena legislativa pro krmiva (zákon č. 91/1996 Sb., o krmivech a jeho prováděcí předpisy). 

V případě rozšířené odpovědnosti výrobců je možný dopad i do připravovaného zákona o výrobcích s ukončenou životností. 
4) Dopad na státní rozpočet:

Dopady na státní rozpočet budou mít zejména přijatá opatření k plnění stanovených cílů.
· Dopady na státní rozpočet:

· finanční podpora pro dotčené subjekty (obce, města, provozovatelé) při realizaci požadavků vyplývajících z transponované směrnice – nejvýznamnější část prostředků bude muset být směřována do další podpory tříděného sběru u obyvatel a budování příslušné infrastruktury odpadového hospodářství,
· náklady na ověřování reportovaných údajů v případě zavedení zprávy o kontrole kvality, 
· náklady na přijímání vhodných opatření v případě, že by ČR byla identifikována jako země, u které dojde k neplnění cílů,

· budování, provoz a správa registru nebezpečných a dalších odpadů, 
· zlepšování sledovatelnosti nebezpečných odpadů,

· vyšší náklady na činnost administrativních a kontrolních orgánů, 
· realizace doporučení ze zprávy včasného varování.    

5) Další relevantní dopady (např. na ŽP, hospodářské, sociální, apod.):

Posouzení dopadů vypracované Evropskou komisí
Návrh nebude mít dopad na rozpočet Evropské unie, a proto k němu není připojen finanční výkaz podle článku 31 finančního nařízení (nařízení (EU, Euratom) č. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. října 2012, kterým se stanoví finanční pravidla o souhrnném rozpočtu Unie a o zrušení nařízení Rady (ES, Euratom) č. 1605/2002).
Zlepšení odpadového hospodářství může přinést následující profity: udržitelný rozvoj, tvorbu nových pracovních míst, redukci skleníkových plynů, přímé úspory a zlepšení životního prostředí. Podle EK jsou právně závazné cíle klíčovým aspektem ke zlepšování odpadového hospodářství, stimulaci inovací v recyklaci, omezení skládkování a změnám v oblasti spotřebitelského chování. 

Z hodnocení dopadů vyplývají následující benefity ze zavedení navrhovaných opatření:

· snížení administrativní zátěže malých podniků,

· úspora až 600 miliónů tun skleníkových plynů mezi lety 2015 – 2035 (přímo omezením skládkování a nepřímo použitím recyklovaných materiálů, které by jinak musely být vytěženy a zpracovány),

· vytvoření více než 170 000 přímých pracovních míst do roku 2035,

· zvýšení HDP až o 3 % při redukci materiálové náročnosti o 20%,

· úspora až 600 miliard EURO pro evropskou ekonomiku při lepším ekodesignu, prevenci vzniku odpadů a znovupoužití výrobků,  

· pozitivní vliv na konkurenceschopnost evropského odpadového a recyklačního sektoru,

· vrácení druhotných surovin do evropské ekonomiky a snížení závislosti EU na dovozech primárních surovin.   

Stanovení právně závazných cílů v právních předpisech EU o odpadech je hlavní hybnou silou zlepšování postupů nakládání s odpady, podněcování inovací v oblasti recyklace, omezeného využívání skládkování a vytváření pobídek ke změně chování spotřebitelů. Další rozvoj politiky nakládání s odpady může přinést značné výhody: udržitelný růst a vytváření pracovních příležitostí, snížení emisí skleníkových plynů, přímé úspory spojené s lepšími postupy při nakládání s odpady a lepší životní prostředí.
Zpráva o posouzení dopadů a její shrnutí byly zveřejněny spolu s návrhem přijatým v červenci 2014
. Posouzení dopadů, které nadále platí jako hlavní analytický základ pro revidované legislativní návrhy, hodnotí hlavní environmentální, sociální a hospodářské dopady jednotlivých možností politiky ke zlepšení nakládání s odpady v EU. Za účelem nalezení nejvhodnějších nástrojů a cílů, které by minimalizovaly náklady a maximalizovaly přínosy, jsou posuzovány různé, více či méně ambiciózní možnosti, které jsou porovnávány s „výchozím scénářem“.

Výbor pro posuzování dopadů zřízený Komisí vydal k tomuto posouzení dne 8. dubna 2014 kladné stanovisko a zároveň vznesl řadu doporučení, jak zprávu zlepšit. Výbor pro posuzování dopadů požadoval bližší objasnění vymezení problému a uvedl, že je nutné stanovit nové střednědobé cíle, posílit argumenty ve prospěch zákazu ukládání na skládky z hlediska subsidiarity a proporcionality, vytyčit pro všechny členské státy jednotné cíle a podrobněji vysvětlit, jak je v návrhu zohledněna rozdílná výkonnost členských států.

Navrhovaná ustanovení se v členských státech dotknou široké škály zúčastněných stran ze soukromého a veřejného sektoru a budou mít významný dopad na budoucí investice do infrastruktury nakládání s odpady. Úplné a správné provedení nových právních předpisů je nezbytné, aby bylo zaručeno dosažení jejich cílů (tj. ochrany lidského zdraví a životního prostředí, účinnějšího využívání zdrojů, zajištění fungování vnitřního trhu, zamezení překážek obchodu a omezení hospodářské soutěže v EU). 
Vzhledem k avizovanému zvýšení zejména evidenčních povinností a dalších povinností (např. pro kolektivní systémy) je možné podle ČR předpokládat i zvýšené administrativní a finanční náklady pro hospodářské subjekty.
6) Pozice zástupců sociálních a hospodářských partnerů, zástupců samosprávy, nevládních organizací a případně dalších:

Externí partneři byli osloveni zejména prostřednictvím Rady odpadového hospodářství MŽP. 
Kontaktováni byli zástupci následujících organizací a institucí (nebo experti působící v těchto institucích): Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR, Senát Parlamentu ČR, Ministerstvo průmyslu a obchodu, Ministerstvo financí, Ministerstvo zemědělství, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo dopravy, Český statistický úřad, Česká inspekce životního prostředí, Státní fond životního prostředí, Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. M v.v.i., CENIA, Asociace krajů ČR, Svaz měst a obcí ČR, Hospodářská komora, Svaz průmyslu a dopravy ČR, Sdružení provozovatelů technologií pro ekologické využívání odpadů, Česká asociace petrolejářského průmyslu a obchodu, Hnutí Duha, CZ BIOM, České průmyslové sdružení pro obaly a životní prostředí, Teplárenské sdružení, Asociace pro rozvoj recyklace stavebních materiálů v ČR, Svaz průmyslu druhotných surovin, CECED CZ, ASE CZ, Svaz chemického průmyslu, Hutnictví železa, Asociace českého papírenského průmyslu, Asociace sklářského a keramického průmyslu ČR, Potravinářská komora ČR, Český svaz zaměstnavatelů v energetice, Svaz místních samospráv ČR, Státní zdravotní ústav, Česká asociace odpadového hospodářství, Sdružení výkupců druhotných surovin, Sdružení veřejně prospěšných služeb, Sdružení výrobců a dovozců pneumatik v ČR, Svaz obchodu a cestovního ruchu ČR, Svaz dovozců automobilů ČR, Sdružení automobilového průmyslu, Sdružení zpracovatelů autovraků, Fakulta informatiky Masarykovy univerzity, Právnická fakulta Karlovy univerzity, Přírodovědecká fakulta Karlovy univerzity, Institut pro ekonomickou a ekologickou politiku, Ekokom a.s., Asekol s.r.o., Elektrowin a.s., Ecobat s.r.o., Ekolamp s.r.o., Retela s.r.o., Rema Battery s.r.o., ČEZ a.s., Škoda Auto a.s., CallParts, Metalšrot Tlumačov a.s., Autovraky Jih o.s.
Připomínky a stanoviska zaslaly následující úřady a organizace: Ministerstvo průmyslu a obchodu, Úřad vlády – odbor koordinace evropských politik, Úřad vlády – odbor kompatibility, Svaz průmyslu a dopravy ČR, Svaz chemického průmyslu ČR, Hutnictví železa, Teplárenské sdružení, Ekokom, Hnutí Duha, CICPEN, Potravinářská komora, ČAOH.
7) Pozice EK a EP:

EK – předkladatel legislativního návrhu.
EP – návrh doposud neprojednal.
8) Pozice členských zemí:

Na jednání pracovní skupiny (WP Environment) Rady dne 7. 12. 2015 byly sděleny pouze zcela indikativní pozice, které jsou shrnuty níže. K upřesňování pozic bude docházet v rámci dalšího vyjednávání. 
 Změna legislativy odpadů

UK

· Cíle jsou velmi vysoké.

· Obavy ohledně IA.

· Vychází se z členských zemí, které mají nejlepší odpadové hospodářství.

· Flexibilita pro MS. 

· Problém je se zaváděním fiskálních opatření k podpoře dosažení cílů.

· Nebyla udělána analýza, zda lze dosáhnout cíle na základě fiskálních opatření.

· Výjimky jsou neférové. Nepodporují výjimku pro 7 členských zemí.

DK

· Cíle pro recyklaci byly snížené – zdají se být dosažitelné. Všechny země to mohu dosáhnout. 

· Všechny státy by měly naplňovat stejné cíle. 

· Nepodporujeme rozsáhlé používání delegovaných aktů.

RO

· Definice a výpočty.

· Zohlednit národní specifiky MS.

· Cíle pro oblast skládkování – zlepšit. 

FI

· Vítá zapracování oblasti bio-ekonomiky.

· Cíle pro odpady nejsou dostatečné. 

· Zohlednit podmínky MS. 

· Cíle v oblasti obalů jsou příliš vysoké.

· Výjimka pro 7 MS – není to otázka, jak země nahlíží na návrh, ale poskytnutí flexibility pro tyto MS.

ES

· Text se ubírá dobrým směrem.

· Bude nutná další diskuse.

PL

· Obavy ohledně cílů.

· Transpozice – v novém návrhu je 18 měsíců – krátký čas. 

· Problém s tvorbou výjimky – PL skládkuje okolo 65 % odpadu.

SE

· Zlepšení oproti předchozímu balíčku.

· Prioritní oblasti – textil, potravinový odpad, WEEE atd.

· Nejsou navržena opatření u látek s velmi vysokými obavami.

· Cíl pro skládkování – není vůbec ambiciózní.

BE

· Vysoké cíle mohou vést k nastartování recyklačního průmyslu.

PT

· Cíle – složité pro hodnocení dopadů.

CY 

· Nastavit vyvážené podmínky v oblasti odpadového hospodářství. 

DE

· Výhrada přezkoumání.

CZ

· Priority – definice, kritéria pro vedlejší produkty a konec odpadu, bioodpady, skládkování.

· Obavy – recyklační cíle pro odpady a obaly, systém včasného varování, nárůst administrativní zátěže. 

IE

· Metody výpočtu – problém, pokud se vybere metoda 4, tak to bude znamenat dopady do míry recyklace.

· Poplatek za skládkování – 75 EUR.

BG

· Lepší balíček než předchozí.

EK

· Cíle – fungují. Návrhy jsou dosažitelné. Tam, kde jsou nezávazné cíle, nedochází k výraznému posunu. 

· Nejsou stanoveny přímo postupy, jak cíle dosáhnout. Pouze EK poskytuje znalosti, které mohou fungovat. 

· MS si mají vybrat, co je pro ně vhodné.

· Výpočtové metody se budou měnit, nikoli, ale pro stávající cíle. Jedna metoda pro nové cíle.

· Výběr 20% recyklace – rozhodování mezi možnostmi – MS dostanou přesný plán, jak budou postupovat, anebo jeden cíl pro všechny – návrh se nachází někde uprostřed.

· Zaměření na recyklaci. 

· EK nechce pokračovat ve skládkování. 

· Potravinový odpad – povinnost pro MS, aby měly nástroje pro redukci potravinového odpadu.

· Potravinový odpad – není jednotná metodologie. 

· Energetické využití odpadů – pouze v případě, že je snaha dosáhnout cíle pro recyklaci.

· Vedlejší produkty – změna některých kritérií – vytvoření trhu s druhotnými surovinami – vytvoření průmyslová symbióza.
9) Stav projednání v Parlamentu ČR:

Doposud nebylo projednáno. 
10) Procedurální otázky:

a) Právní základ EU/ES: čl. 192 odst. 1 
b) Postup projednávání: řádná legislativní procedura
c) Hlasovací procedura: kvalifikovaná většina
� COM (2014) 0397 final.
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