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Stanovisko k povinnosti notifikace ve vztahu
k novému navrhu zakona o odpadech

Vazeni,
v souvislosti s pfipravou nové odpadové legislativy byla nase advokatni kancelat dotazovana

k problematice tykajici se povinnosti notifikace navrhu zakoni Evropské komisi. Timto Vam
predkladame struéné stanovisko k uvedené problematice.

1 Vvchozi informace

Dne 18.12.2019 byl poslanctiim Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky rozeslan vladni
navrh zakona o odpadech, snémovni tisk 676/0 (dale jen ,,Navrh zakona“). Na rozdil od navrhu
zakona o vybranych vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti (snémovni tisk 677/0), ktery byl poslanecké
snémovn¢ piedloZzen téhoz dne, neobsahuje ptredlozeny Navrh zakona informaci o oznameni
technického ptedpisu, na rozdil od navrhu zakona o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti, ktery toto
oznameni obsahuje (konkrétné v §144).

V této souvislosti byla nase advokatni kancelar pozadana o zodpovézeni nasledujici otazky:

Podléha novy Navrh zakona o odpadech informacni povinnosti vii¢i Evropské komisi Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2015/1535/EU ze dne 9. zafi 2015 o postupu pri poskytovani
informaci v oblasti technickych predpist a piredpisi pro sluzby informac¢ni spolecnosti (resp. dle
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky, ve znéni
pozdéjSich predpisi, a narizeni vlady ¢. 339/2002 Sb., o postupu pii poskytovani informaci
v oblasti technickych predpisi, technickych dokumenti a techmickych norem, ve znéni
pozdéjSich piredpisi)?

Pii ptipravé tohoto stanoviska jsme vychazeli vyhradné¢ z platnych pravnich ptedpisd, vetejné
dostupnych informaci a dokumentl. Jiné podklady jsme pii zpracovani tohoto stanoviska neméli
k dispozici, a proto nejsou v nasich zaveérech zohlednény.

Toto stanovisko je vypracovano s péci vyzadovanou zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, a vyjadiuje nas pravni nazor ke zkoumané problematice. Toto stanovisko vSak
nemuze byt povazovano za pravni nazor zarucujici, Ze osoby, ufady, soudy ¢i rozhod¢i soudy, které se
v budoucnu mohou zabyvat problematikou popsanou v tomto stanovisku, dojdou ke stejnému zavéru,
jako jsou zavéry tohoto stanoviska. Pravomoc zavazné rozhodnout ptipadné spory tykajici se otazek
feSenych v tomto stanovisku ma v kone¢ném disledku pouze soud a ptipadné soudni rozhodnuti nelze
s jistotou doptedu predjimat; toto stanovisko tedy nelze chapat jako zaruku za vysledek piipadného
spravniho, soudniho ¢i jiného ftizeni, které by se mohlo tykat problematiky popsané v tomto
stanovisku.

Oberfalcerova a spol., advokatni kancelaf s.r.o.
sidlo: Na Bélidle 64/3, 150 00 Praha 5 - Smichov, ICO: 602 03 889, DIC: CZ 602 03 889
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 25523

Tel: +420 604 510 639, Email: office@oberfalcerova.com
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2 Seznam podkladi a relevantnich pravnich predpisa

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/1535/EU ze dne 9. zaii 2015 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti technickych ptedpisi a ptfedpisti pro sluzby informacni
spole¢nosti (dale jen ,,Smérnice®);

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/31/ES o skladkach odpadii

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a
o zruSeni nékterych smérnic

— Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,ZTPV®);

— Natizeni vlady ¢. 339/2002 Sb., o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti technickych
predpist, technickych dokumentd a technickych norem, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale
jen ,,Narizeni vlady*);

— Navrh zékona o vybranych vyrobcich s ukon¢enou Zivotnosti (snémovni tisk ¢. 677/0);

— Navrh zakona o odpadech (snémovni tisk ¢. 676);

— Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. zati 2000 ve véci Unilever Italia SpA
proti Central Food SpA, sp. zn. C-443/98;

— Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 4. ¢ervence 2006 Konstantinos Adeneler a
dalsi proti Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), zn. C-212/04;

— Rozsudek Soudniho dvora ve véci Bic Benelux; C-13/96, Sb. rozh. 1997, s. I-1755.

3  Shrnuti

Navrh zakona podléha informac¢ni povinnosti vii¢i Evropské komisi dle § 7 odst. 1 TPV a § 3
odst. 1 Narizeni vlady, nebot’ se jedna o technicky predpis ve smyslu Smérnice, piicemz
poruseni této povinnosti podléha sankcim ze strany Evropské unie a ma za nasledek
nepouZitelnost piedpisu vici jednotlivcim.

4 Pravni rozbor

4.1 K pravai upravé informacni povinnosti o navrhu technického predpisu

Povinnost notifikace technickych pifedpisii vychazi ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2015/1535/EU ze dne 9. zafi 2015 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych
predpisti a predpisit pro sluzby informaéni spole¢nosti (dale jen ,,Smérnice”). V ramci Ceské
legislativy je tato Smérnice provedena zakonem ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZTPV*). K provedeni ZTPV bylo dne 3. Cervence
2002 vydano Nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb., o postupech pii poskytovani informaci v oblasti
technickych ptedpisd, technickych dokumentt a technickych norem (dale jen ,,Nafizeni vlady*).

Potfeba notifikace technickych piedpisti je dana predev§im z divodu nutnosti zaji§téni volného
vnitiniho trhu a omezeni piekazek obchodu, které by mohly ztechnickych ptedpisi pfijatych
Clenskymi staty vyplyvat.
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Podle ¢lanku 5 Smérnice jsou ¢lenské staty povinny sdélit neprodlené Evropské komisi kazdy navrh
technického piedpisu, ktery maji v amyslu pfijmout. Jsou rovnéz povinny sdélit divody, pro které je
nezbytné takovy technicky pfedpis piijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném navrhu. Evropska
komise poté neprodlené¢ oznami ostatnim ¢lenskym statim navrh a vSechny dokumenty, které ji byly
predany. Odst. 2 tohoto ¢lanku stanovi, Ze Evropska komise a ¢lenské staty mohou ¢lenskému statu,
ktery predlozil navrh technického piedpisu, predat pfipominky. Dotéeny stat takové ptfipominky
vezme v co nejvetsi mife v uvahu pii nasledné piipravé technického predpisu. Podle ¢l. 5 odst. 3
Smérnice musi ¢lenské staty neprodlené sdélit konecné znéni technického piedpisu Evropské komisi.
Dle ustanoveni ¢l. 6 Smérnice pak jsou ¢lenské staty povinny pfijeti technického predpisu odlozit o 3
meésice, pfi¢emz po tuto dobu nemtize probihat legislativni proces (tzv. stand-still period). Tato lhita
muze byt navic prodlouzena, kdyz Evropska komise nebo jiné ¢lenské staty zaujmou stanovisko, Ze
piijetim technického predpisu mize dojit k omezeni volného trhu.

Do ceského pravniho fadu je vySe uvedeny postup zapracovan piedevSim ustanovenim § 7 odst. 1
ZTPV a § 3 odst. 1 Natizeni vlady, pficemz Gprava postupu je témé&f totozna.

Znéni Smérnice (resp. ZTPV a Natizeni vlady) je jednozna¢né v tom smyslu, ze v nich uvedena
ustanoveni stanovi postup kontroly navrhl vnitrostatnich piedpisit ze strany Evropské unie, pficemz
jejich vstup v platnost je podminén tim, Zze Evropska komise ¢i jiné ¢lenské staty nepodaji proti
takovym piedpisim namitky. Soudni dvir Evropské unie navic rozhodl, Ze G¢innost této preventivni
kontroly bude o to vic posilena, bude-li Smérnice vykladana v tom smyslu, ze poruseni povinnosti
sdélovat navrhy predstavuje podstatnou procesni vadu, kterd zplsobuje nepouzitelnost dotéenych
technickych predpisti vii¢i jednotlivetim.'

Pro posouzeni otazky, zda je nutné ten ktery navrh zdkona Evropské komisi notifikovat v souladu
s pfijatou Smérnici, je stéZejni vyjasnéni pojmu ,,fechnicky predpis*.

4.1.1 K pojmu technicky predpis

Pojem technického predpisu upravuje ustanoveni §3 odst. 1 ZTPV. Technicky piedpis je v tomto
ustanoveni vymezen jako ,pravni predpis, obsahujici technické pozadavky na vyrobky, popripadé
pravidla pro sluzby nebo upravujici povinnosti pri uvadéni vyrobku na trh, popripadé do provozu, pri
jeho pouzivani nebo pri poskytovani nebo zrizovani sluzby nebo zakazujici vyrobu, dovoz, prodej ¢i
pouzivani urcitého vyrobku nebo pouzivani, poskytovani nebo zrizovani sluzby.*

Toto ustanoveni implementuje ¢l. 1 odst. 1. pism. f) Smérnice, ktery uvadi, ze technickym predpisem
jsou: ,technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vietné prislusnych spravnich
predpisi, jejichz dodrzovani je pri uvedeni na trh, pri poskytovani sluzby, pri usazovani poskytovatele
sluzeb nebo pri pouzivani v ¢lenském staté nebo na jeho vetsi casti zavazné de iure nebo de facto,
jakoz i pravni a spravni predpisy clenskych statu zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani
urciteho vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuZivani urcité sluzby nebo usazovani
poskytovatele sluzeb [...]*.

Dle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie: ,,Smérnice neni omezena na vnitrostatni
opatreni schopné harmonizace |[...] cilem je chranit pomoci preventivnich kontrol volny pohyb zbozi,

! Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. zaff 2000 ve véci Unilever Italia SpA proti Central
Food SpA, sp. zn. C-443/98, body 40 — 44 a 49.
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kterému by technické predpisy mohly branit, at uz primo ¢i neprimo, skutecné nebo potencialné.
Takové prekazky mohou vzniknout nezavisle na oditvodnénich, dle kterych byla dotcena opatieni
prijata. V dusledku toho skutecnost, Ze vnitrostatni opatreni neprovadi technickou normu, ktera miize
sama o sobé predstavovat prekazku volného pohybu zbozi, nebo bylo prijato za ucelem ochrany
Zivotniho prostiedi, neznamend, Ze dotcené opatieni nemiize byt technickym predpisem.

Termin ,jiné pozadavky™ je v ¢l. 1 odst. 1. pism. d) Smérnice definovan jako: ,,pozadavek jiny nez
technicka specifikace kladeny na vyrobek zejména z ditvodu ochrany spotiebitelit nebo Zivotniho
prostiedi, ktery ma vliv na jeho spotiebni cyklus po jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky pouZiti,
recyklace, opétovného pouZivini nebo zneSkodiiovini, pokud tyto podminky mohou vyznamné
ovlivnit slozeni nebo povahu vyrobku nebo jeho uvidéni na trh.*“ Vnitrostatni organy jsou dle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie’ povinny uéinit vie, co spada do jejich pravomoci, tim, Ze
vezmou v Uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, tak aby zajistily
pInou ucinnost dottené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym
touto smérnici.

Ve svétle uvedené zasady je tedy nutné pojem ,.fechnické predpisy™ uvedenym v § 3 odst. 1 ZTPV
vykladat ve svétle a vyznamu rozsahlejsi definice uvedené ve Smérnici.

Vedle pojmu ,,fechnicky predpis® je téz nutné vymezit pojem ,,ndvrh technického predpisu®, ktery téz
neni v Ceské legislativé vymezen. Smérnice jej v ¢l. 1 odst. 1. pism. g) vymezuje jako: ,znéni
technické specifikace, jiného pozadavku nebo predpisu pro sluzby vcetné spravnich predpisu, které je
vypracovano se zamérem vydat tuto specifikaci, jiny pozadavek nebo predpis pro sluzby, nebo je
v konecném stadiu nechat vydat jako technicky predpis a které je ve stadiu pripravy, kdy jesté mohou
byt provedeny zdsadni zmeény. *

To, ze je Navrh zakona navrhem technického piedpisu, ilustruje i praxe jinych statd EU, které také
své navrhy zakonl o odpadech notifikovaly. V databazi Evropské komise TRIS lze dohledat
notifikaci napf. slovenského®, polského’, madarského® ¢i finského’ navrhu zakona o odpadech.
Notifikovany jsou i novely odpadovych zakonii, napt. Slovensko®.

Ceskéa republika notifikovala i navrhy nékterych provadécich vyhlasek k soudasnému zakonu o
odpadech, napt. navrh vyhlasky o kritériich, pfi jejichZ splnéni je asfaltova smés vedlej$im produktem
nebo prestava byt odpadem’, ktera byla piijata a nyni je ve sbirce zdkonil zvefejnéna pod &. 130/2019

2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Bic Benelux; sp. zn. C-13/96, Sb. rozh. 1997, s. I-1755.

3 Srov. napt. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 4. Servence 2006 Konstantinos Adeneler a dalsi
proti Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), zn. C-212/04

4 Navrh zakona o odpadoch (&islo ozndmeni 2014/424/SK)

5 Navrh ustawy o odpadach (&islo oznameni 2012/263/PL

6 Navrh torvény a hulladékrol (&islo oznameni 2011/676/HU)

7 Navrhu valtioneuvoston asetus pakkauksista ja pakkausjitteisti (&islo oznameni 2013/388/FIN)

8 Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zikon &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré zakony (Cislo oznameni
2019/345/SK

? ¢islo oznameni 2019/53/CZ
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Sb. Pfedmétem Upravy této vyhlasky jsou kritéria, ktera je potieba splnit, aby se z odpadu stal vedlejsi
produkt, tedy vyrobek. Tato vyhlaska provadi soucasny zakon o odpadech. Z toho je ziejmé, ze i
¢esky normotvurce si uvédomuje, ze predpisy upravujici odpady jsou technické predpisy.

Navic soucasny vyvoj evropskych strategii odpadového hospodarstvi klade diraz na ob&hové
hospodafstvi, tj. opétovné vyuziti surovin z odpadu, nejlépe k produkci novych vyrobki. V evropské
legislativé se toto projevilo pfijetim tzv. balicku k obéhovému hospodafstvi, ktery provadi rozsahlé
zmény smérnic a natizeni EU tykajicich se odpadii. Upravené smérnice nové hloubé&ji propojuji
odpady s vyrobkovou agendou a zduraznuji dal§i pouziti odpadli ve vyrobnim procesu. Diraz na
pouziti odpadu ve vyrobnim procesu lze sledovat v upraveném znéni Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni n¢kterych smérnic, a
to napiiklad novém znéni ¢lanku 5 odst. 1, ktery uvadi: "Clenské staty pfijmou vhodna opatfeni s
cilem zajistit, aby latka nebo predmét vzniklé pfi vyrobnim procesu, jehoz prvotnim cilem neni
vyroba této latky nebo predmétu, nebyly povazovany za odpad, nybrz za vedlejsi produkt [...]" ¢i
vnovém znéni ¢l. 6 odst. 1 "Clenské staty piijmou vhodna opatieni s cilem zajistit, aby latka nebo
predmét vzniklé pii vyrobnim procesu, jehoZ prvotnim cilem neni vyroba této latky nebo predmeétu,
nebyly povazovany za odpad, nybrz za vedlejsi produkt [...]" Citovana ustanoveni jsou ilustraci
zvySovani propojeni vyrobkii a odpadu, at’ se jiz jedna o vytvareni odpadu z vyroki ¢i vyuzivani
odpadu k produkci vyrobkd.

Navic novy bali¢ek k obéhovému hospodaistvi, ktery je momentalné ve fazi ptiprav, se bude dle
prohlaseni v ramci The European Green Deal zaméfovat na dalSi zvySeni procenta odpadi, které

budou v ramci ob&hového hospodaistvi opakované vyuzivany, tedy vztah mezi odpady a vyrobky
bude i ve vzdalené;jsi budoucnosti jesté hlubsi.

4.1.2 K pojmu vyrobek

Dle § 2 pism. a) ZTPV se vyrobkem rozumi: ,,jakdkoliv véc, kterd byla vyrobena, vytezena nebo jinak
ziskana bez ohledu na stuper jejiho zpracovani a je urcena k uvedeni na trh jako novad nebo pouzita.*
Smérnice jej definuje jako: ,.,kazdy priimyslové vyrobeny vyrobek a kazdy zemédelsky produkt véetné
produktit rybolovu*.

4.2  Kvécné pusobnosti Navrhu zakona a povinnosti notifikace

V § 1 odst. 1 Navrhu zakona je ucelem a pfedmétem upravy ,.zajistit vysokou uroven ochrany
zZivotniho prostredi a zdravi lidi a trvale udrzitelné vyuzivani prirodnich zdroju predchdzenim vzniku
odpadit a nakladanim s nimi v souladu s hierarchii odpadového hospodadrstvi za soucasné socialni
unosnosti a ekonomické prijatelnosti tak, aby bylo dosazeno cilii odpadového hospodarstvi
stanovenych v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu a umoznén prechod k obehovému hospodarstvi.*

Navrh zakona upravuje nakladani s odpady, pficemz odpadem se dle Navrhu zakona rozumi ,,kazda
movita vec, které se osoba zbavuje, ma umysl nebo povinnost se ji zbavit”. Touto movitou véci mohou
byt (a samoziejmé¢ velice Casto i jsou) nejriznéjSi vyrobky. S vyjimkou vybranych vyrobku
s ukoncenou zivotnosti (které specifikuje separatné ptredlozeny navrh zakona) se tedy zakon o
odpadech vztahuje na nakladani s vyrobky, které se staly odpadem.
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Ve své podstaté¢ témef ve vsech situacich, kdy Navrh zakona hovoii o jakémkoliv nakladani
s odpadem, lze pod slovo odpad subsumovat i pojem ,,vyrobek™, obzvlasté¢ s prihlédnutim k definici
vyrobku dle Smérnice. Navrh zakona popisuje povinnosti nakladani s odpadem (a tedy i vyrobky)
v situaci zatazovani jednotlivych druhll odpadu, upravuje obchod s odpady, soustfedéni, skladkovani
a mnoho dalSich povinnosti. Piikladem 1ze uvést n¢kolik ustanoveni, z nichz je dle naseho nazoru
aplikace zakona o odpadech na vyrobky patrna:

Ustanoveni § 3 odst. 4 pism. a) Navrhu zakona uvadi, ze ,,Pri uplatiiovani hierarchie odpadového
hospodarstvi se zohledni cely Zivotni cyklus vyrobkit a materialii, zejména s ohledem na sniZovani
viivit nakladani s odpady na zivotni prostredi a zdravi lidi.*

Ustanoveni § 8 pak upravuje tzv. vedlejsi produkt, tedy movitou véc, ,.kterd vznikla pri vyrobe, jejimz
prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskani této veci®, pokud mj. je jeji dalsi vyuziti v souladu s jinymi
pravnimi predpisy nebo piimo pouzitelnymi piedpisy Evropské unie a nepovede k nepiiznivym
dopadtiim na zdravi lidi. Jako ptiklad jiného pravniho ptedpisu je vedle ostatnich uveden ptimo ZTPV.
Navrh zékona v tomto pfipad€ sice nepouziva ptimo pojem vyrobek (jelikoZ tyto produkty vznikaji
pii vyrobé jako vedlejsi vystup), nicméné s ohledem na skutecnost, Ze i s témito vedlejSimi produkty
je dale nakladdno a mohou byt v rdmci volného trhu napt. dale obchodovany, mame za to, ze se
v piipad¢ Navrhu zakona jedna o technicky ptedpis.

Obdobné¢ ustanoveni § 9 odst. 3 Navrhu zakona stanovi okamzik, kdy odpad prestava byt odpadem,
pficemz jednou z podminek je, ze tento odpad ,.splriuje technické pozadavky pro konkrétni ucely,
pokud byly stanoveny jinymi pravnimi predpisy nebo technickymi normami pouzitelnymi na vyrobky*.

Ackoli se miize na prvni pohled zdat, ze v ramci Navrhu zakona se objevuji ustanoveni, ktera by méla
charakter ,technického predpisu“ pouze okrajové, je nutné podotknout, z¢ Utad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, ktery v ramci Ceské republiky zabezpecuje notifikaéni
proces, je toho nazoru, notifika¢ni povinnosti podléha i takovy predpis, ktery na prvni pohled jako
technicky pfilis$ neplsobi. Piikladem mize byt napf. diskutované pfijeti Prazskych stavebnich
predpist, které jsou provadécim piedpisem k zakonu ¢. 183/2006 Sb., stavebnimu zakonu. Podle
Utadu se v piipadé tohoto provadéciho predpisu jedna o technicky predpis podléhajici notifikaci,
jelikoz ,,Kazda stavba je slozena z celé rady vyrobkii, o jejichz zabudovani rozhoduji subjekty
zainteresované ve stavebnim procesu, napriklad projektant nebo zhotovitel*"

5 Poruseni povinnosti notifikace technické normy Evropské komisi

Odpovédnost za notifikaci nesou v jednotliva ministerstva, ktera jsou predkladateli navrhu predpisu;
v ptipad¢é Navrhu zékona se tedy jedna o Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které rovnéz zodpovida za
ptipadné nasledky neplnéni povinnosti dle Smérnice. O poruseni Smérnice se jedna zejména, pokud
ministerstvo nenotifikuje piedpis, ktery ma byt notifikovan, nedodrzi obdobi pozastaveni praci ¢i
nevezme v potaz podrobné stanovisko Evropské komise ¢i jiného ¢lenského statu.

10 Clanek ,,0 povinnosti notifikovat stavebni predpisy Praha védéla, tvrdi ufad“; dostupné [online] na
https://www.archiweb.cz/n/domaci/o-povinnosti-notifikovat-stavebni-predpisy-praha-vedela-tvrdi-urad
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Skutecnost, ze technicky piedpis nebyl oznamen, piestoze oznamen byt mél, je tedy poruSenim
povinnosti vyplyvajici ze Smérnice a zpusobuje, Ze takovy technicky piedpis je neaplikovatelny a
nevynutitelny viuci jednotlivedm. Navic ma-li takovy pfedpis na jednotlivce negativni dopad, miize po
statu pozadovat nahradu skody takovym piedpisem zpiisobené.

Pokud ma Evropska komise za to, ze ¢lensky stat nesplnil povinnost aplikace Smérnice, ma moznost
dle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani EU podat zalobu na poruSeni povinnosti, zahajit tzv.
infringement procedure, u Soudniho dvora Evropské unie, coz mtize vést k ulozeni financnich sankci
Ceské republice.

6 Zavér

Navrh zakona podléha informa¢ni povinnosti vii¢i Evropské komisi dle § 7 odst. 1 TPV a § 3 odst. 1
Natizeni vlady, nebot’ se v mnoha aspektech jedna o technickou normu, jejiz obsah muize ovlivnit
volny pohyb zbozi a sluzeb mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Nesplnéni této notifika¢ni povinnosti
miiZe mit negativni dopad na jednotlivce i Ceskou republiku.



